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37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat!

Hatalyos: 2002. 09. 04. —2013. 03. 31.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotménybirdsag jogszabaly alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatara iranyuld inditvanyok, birdi kezdeményezések
¢és alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Kiss Laszl6 és dr. Németh Janos alkotmanybirdk parhuzamos indokoldséaval, valamint dr.
Strausz Janos és dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirdsadg megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény 199. §-a alkotmanyellenes,
ezért azt a hatdrozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény 199. §-a alapjan lefolytatott és jogerds
hatéarozattal lezart biinteteljarasok feliilvizsgalatat, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos jogkdvetkezmények
alol.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény 200. §-a alkotmanyellenes,
azért azt a hatarozat kozzétételének napjaval megsemmisiti.

3. Az Alkotmanybir6sag a Biinteté Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. térvény XIV. Fejezet II. Cime, valamint a 198. §-ban, a
201. §-ban és a 203. §-ban meghatarozott biincselekmények elkdvetési magatartdsanal a ,,fajtalansag”, illetve a ,,fajtalankodik"
kifejezés hasznalata, tovabba a 201. § (1) bekezdése és a 210/A. § (2) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirosag a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény 199. § és 200. § alcime, valamint 209. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasara iranyuld eljarast megsziinteti.

5. Az Alkotmanybirdsag a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 201. § (1) bekezdés mddositasara iranyuld
inditvanyokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.
INDOKOLAS

L

1. A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.) a XIV. Fejezet II. Cimében, ,,A nemi erkdlcs
elleni blincselekmények" kozott a ,,természet elleni fajtalansag" (199. §) és a ,,megrontas" (201. §) tdrvényi tényallasaiban,
tovabba értelmez6 rendelkezések [210. § és 210/A. § (2) bekezdés] utjan tilalmazza a beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolatot
is, ha az a térvényben meghatarozott életkora azonos vagy kiilonb6z6 nemi személyek kozott 1étesiil.

! A hatérozat az Alaptérvény 5. pontja alapjan hatalyat vesztette 2013. aprilis 1. napjaval. E rendelkezés nem érinti a hatérozat altal kifejtett
joghatasokat.
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Természet elleni fajtalansagot kdvet el az a 18. életévét betoltott személy, aki beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolatot 1étesit
vele azonos nemii, 14—18 év kozotti életkortval; ellenben nem kovet el semmilyen biincselekményt, ha a 14—18 éves személy téle
kiilonb6z6 nemil. Nem biincselekmény tovabba, ha a 14—18 évesek egymassal szexudlis kapcsolatot 1étesitenek, akar azonos, akar
kiilonb6z6 nemiiek.

A torvény megrontas cimén tiltja, hogy a 14. életévét betdltott személy olyan személlyel kozosiiljon, akinek életkora 12—14 év. A
14-18 éves — biintetdjogilag mar vétoképes — korosztaly azonban nem kovet el semmilyen blincselekményt, ha a 12—14 év kozotti
korban 1évd, akar azonos, akar kiillonnemii személlyel — annak beleegyezésével — fajtalankodik.

A fajtalansag a kozosiilés kivételével minden sulyosan szeméremsérto cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgal [Btk. 210/A. § (2) bekezdés]. A kozosiilés fogalmat a torvény nem hatdrozza meg, azonban az egységes €s
allando jogalkalmazoi és dogmatikai értelmezés szerint a biintetd térvény szempontjabol a kozosiilés csak a kiilonboz6 nemt
személyek kozotti szexualis aktusként értelmezhetd.

A Btk. azonos elkovetési magatartasok és azonos biintetési tételek mellett, de kiilon tényallasban biinteti az erdszakos
fajtalansdgot. E biincselekmény ,,szemérem elleni erdszak" (198. §), ha az elkdvetd és a sértett kiilonbozé nemd, és ,,természet
elleni er6szakos fajtalansag" (200. §), ha az elkovetd a sértettel azonos nemil. A két biincselekmény alapesete kozott a torvényhozo
annyiban kiilonboztet, hogy a szemérem elleni erdszak csak maganinditvanyra, azaz a sértett kivdnsagara, mig a természet elleni
er6szakos fajtalansag a sértett akaratatol fiiggetlentil biintetendd (Btk. 209. §).

2. A Btk. 199. §-anak alkotmanyossagi vizsgalata irant tobb inditvanyozo, és — a folyamatban 1év6 eljarasok felfiiggesztése
mellett — tobb birdsag fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyok egy része a biintetd rendelkezéssel szoros 0sszefiiggésben
érintette a Btk. 201. § (1)_bekezdését, a 200. §-at, a 209. §-at, valamint a 210/A. § (2) bekezdését is, tovabba egy inditvany
sérelmezte a Btk.-ban szerepl6 kifejezések (,,nemi erkolcs elleni", ,,természet elleni”, ,,fajtalankodik", ,,fajtalansag")
alkotmanyossagat is. Az Alkotmanybirosag — a vizsgalando kérdések targyi dsszefiiggése miatt — az inditvanyokat egyesitette és
egy eljarasban biralta el.

2.1. A tobb inditvanyozo részérdl kozosen benyujtott beadvany szerint a Btk. 199. §-a sérti a diszkriminacionak az Alkotmany
70/A. §-4bol kovetkezé tilalmat. Allaspontjuk, hogy ,,a természet elleni fajtalansag biincselekménnyé nyilvanitasa beavatkozést
jelent a maganélethez, valamint a magantitokhoz valé jogba, pontosabban ezek korlatozasat eredményezi, mégpedig
diszkriminativ modon, csak az allampolgarok egy csoportjara (szexualis kisebbségre) nézve". Az inditvanyozok érveket
sorakoztattak fel annak bizonyitasara, hogy a maganélet legbens6bb korébe tartozo szexualis vonzalmak biintetdjogi tiltasa az
allam sziikségtelen és aranytalan beavatkozasa, ami nem is alkalmas az alapul szolgald cél — ,,az egészséges pszichoszexualis
fejlodés”, illetve ,,a fiatalok testi és lelki egészséghez valo joga" — elérésére.

Ezen tilmenden az inditvanyozok a Btk. 199. §-a alkotmanyellenességének megallapitasaval 6sszefliggésben — annak
bizonyitékaul, hogy timogatjak a gyermekek harmonikus fejlddésének védelmében a biintetdjogi eszkozoket is, ha azok nem
diszkriminativak — javasoltak: az Alkotmanybirdsag hivja fel az Orszaggytilést annak megfontolasara, hogy a megrontas torvényi
tényallasaban meghatarozott sértetti (passziv alanyi) korhatart emelje fel, azaz a beleegyezési korhatart magasabban, de
egységesen hatarozza meg.

2.2.1. A Btk.-nak a nemi erkoélcs elleni biincselekményekre vonatkozoé tobb rendelkezését is sérelmezd inditvanyozo a Btk. 199.
§-4t ugyancsak az Alkotméany 70/A. §-aval tartotta ellentétesnek. Allaspontja szerint a Btk. 199. §-a, valamint a 201. § (1)
bekezdésének a kozosiilést tiltd része alkotmanyellenes a tekintetben is, hogy ,,igen kis korkiilonbségii résztvevok szexualis
kapcsolatat is kriminalizalja, s e torvényi cél dnkényes, nincs alkotmanyos indoka". A Btk. 199. §-a, valamint a 201. § (1)
bekezdése sérti tovabba ,,a jogbiztonsagot, mivel egy fiatalkoru és kiskora par eleinte legalis szerelmi parkapcsolatat az idésebb
partner tizennyolcadik évének betoltésétdl hirtelen biintetenddvé, illetve biintethetévé teszi mindaddig, mig a fiatalabb partner is
be nem tolti a 18., illetve a 14. évét."

Véleménye szerint: ,,A fiatalkoruak dnkéntesen valasztott szexualis partnerei Btk. 199. § szerinti biintetésével az allam a
fiatalkoru, és a veliik szexualis kapcsolatra 1ép6 nagykort személyek szellemi, erkdlcsi, pszichoszexualis fejlodésébe, magan- és
lelki életébe alkotmanyos indok nélkiil, a sziikségesnél késobb is beavatkozik". Igy a Btk. 199. § dnmagaban is, fliggetleniil az

(lelkiismereti szabadsag, a lelkiismereti meggy6z6dés megvalasztasanak, gyakorlasanak, kinyilvanitasanak és ki nem
nyilvanitasanak joga).
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2.2.2. Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a Btk. 210/A. § (2)_bekezdése dnkényesen von hatart a kozosiilés és a fajtalansag kozé,
¢és ennek kovetkeztében ,,a 201. § (1) bekezdés biintethetének nyilvanitja azt a tizennégy és tizennyolc év kozotti kora személyt,
aki tizenkét és tizennégy év kozotti (értelemszertien ellenkezé nemii) személlyel k6zosiil, mig nem biintethetd akkor, ha
ugyanilyen koru, de azonos nemi személlyel 1étesit szexudlis kapcsolatokat (még akkor sem, ha a szexualis tevékenység kozottiik
ugyanolyan intenzivnek tekinthetd, mint a kiilonnemtiek k6zotti kozosiilés)." Ez sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdését.

Alléspontj a szerint ellentétes az emberi méltosaggal és a lelkiismereti szabadsaggal [Alkotmany 8. § (1)_bekezdés, 54. § (1)
torvény ,,latszolag egyfajta hipotetikus" nemi erkdlcsot nyilvanit védett jogtarggya. Ugyancsak sértd a kdzosiiléstdl eltérd
szexualis magatartasok megjeldlésére a ,,fajtalansag", illetve a ,,természet elleni fajtalansag" megbélyegzo kifejezések hasznalata,
mivel ,,értékrangsort kivan teremteni az emberek izlései, érzelmei és szokasai kozott."

2.2.3. Az inditvanyoz6 a Btk. 199. §-aval osszefliggésben az egyenlé emberi méltosag alapjogaval [Alkotmany 54. § (1)
bekezdés, 70/A. § (1) bekezdés], valamint a gyermeknek adandd nevelés megvalasztasanak jogaval [Alkotmany 67. § (2)
bekezdés] ellentétesnek tartja —a Btk. 209. §-4bdl kdvetkezd — azon helyzetet, hogy a természet elleni fajtalansdg nem
magéninditvanyra biintetendd. Ugyancsak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelméhez vezet a Btk. 209. §-dnak
rendelkezése az erdszakos szexualis blincselekmények tekintetében is. Az inditvanyozo szerint alkotmanyellenes
megkiilonbdztetés stjtja az erdszakos nemi biincselekmények homoszexualis elkovetdit a heteroszexualis elkovetokkel szemben
annak kdvetkeztében, hogy az elkdvetotdl eltérd nemii sérelmére elkdvetett erdszakos szexualis biincselekmény [Btk. 197. § (1)_és
198. § (1)_bekezdés] maganinditvanyra, az azonos nemi személy sérelmére elkovetett er@szakos szexualis blincselekmény (Btk.
200. §) pedig maganinditvanytol fiiggetleniil biintetendd.

2.3. A Budapesti [I-111. Keriileti Birsag a megrontas és természet elleni fajtalansag miatt folyamatban 1év6 1.B.11.820/1998.
szamu biintetd tigyben kezdeményezte a Btk. 199. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat. A birosag allaspontja szerint a Btk. 199. §-
aban meghatarozott természet elleni fajtalansag biintette — az Alkotmany 8. § (1)_és (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel — az
Alkotmany 70/A. §-aba titkozik, ,,amikor az azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolatot biintetni rendeli, szemben a
heteroszexualis kapcsolattal. Mind a heteroszexualis személyek, mind a sajat nemiikh6z vonzodo személyek azonos méltosagu
személyként kezelenddk és az ezzel ellentétes rendelkezés a birosag megitélése szerint alkotmanyellenes."

A birosag kezdeményezte annak vizsgalatat is, hogy a Btk. 200. §-anak 6nallo térvényi tényallasként valé megjelenitése az
Alkotmany 70/A. § figyelembevételével alkotmanyosan indokolt-e. A természet elleni er6szakot és a szemérem elleni erdszakot
meghatarozo és biintetni rendeld térvényi rendelkezés azonos elkdvetési magatartasokat —a 210/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott fajtalansagot — azonos alap- €s mindsitett esetekre meghatarozott, azonos biintetési tételekkel sujtja; eltérés csak
abban van, hogy az egyik blincselekményt az elkdvetével azonos, a masikat az elkovet6tdl kiillonbzo nemd sértett sérelmére
kovetik el.

2.4. A természet elleni fajtalansag miatt folyamatban 1€v6 biintetd ligyekben a Heves Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag, a
Bf. 278/2000/3—I1. szam11 és a Bf. 401/2000/2. szamu végzésével, tovabba a Fovarosi Birosag, mint masodfoku birdsag a 24. Bf. 1.
8803/2000/33., a 24. Bf. XIX. 5726/2001/2. és a 24. Bf. IV. 7215/2002/2. szamu végzésével — az elsd foku birdsagok blindsséget
megallapito és biintetést kiszabo itéletei ellen benytjtott fellebbezések elbiralasat felfiiggesztve — a Btk. 199. §-a
alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmany 70/A. §-aval valo ellentéte miatt. A
birdsagok hivatkoztak a 20/1999. (VI. 25.) AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirdsag a szexualis iranyultsag alapjan torténd
megkiilonboztetést az ,,egyéb helyzet" szerinti kiilonbségtételnek tekintette.

A Heves Megyei Birdsag a Bf. 278/2000/3—11. szaml végzésében inditvanyozta, hogy a természet elleni fajtalansag
megallapitasaval egyidejiilleg az Alkotmanybirdsag fontolja meg a megrontas torvényi tényallasaban meghatarozott sértetti kor
korhataranak felemelését.

A Btk. 199. §-ardl kialakitando6 alkotmanybirosagi dontés fliggvényében a Févarosi Birdsag végzéseiben — a Btk. 209. §-anak és
az Alkotmany 70/A. §-dnak megjeldlése nélkiil — kezdeményezte annak vizsgalatat is, hogy indokolt-e a természet elleni
fajtalansag €s a megrontas megkiilonbdztetése az elkdvetd biintethetdségének maganinditvanyhoz kotése szempontjabol. A birdsag
allaspontja szerint a két blincselekmény elkdvetési magatartasai az azonos nemiiek kozotti fajtalankodas tekintetében azonosak,
csak a sértettek életkora kiillonbozik. Ennek kovetkeztében a 14 év feletti és a 14 év alatti sértettek biintetéjogi védelme — az eljaras
megindulasa szempontjabdl — nem egyforma, €s ez a szabalyozas nem ésszer(l. Egyrészt a fiatalabb — igy fokozottan védendd —
korosztalyt csak feltételhez kototten, az iddsebb korosztalyokat pedig hivatalbol védi, masrészt a kevésbé veszélyes cselekmény
elkdvetdje a sértett akaratatol fliggetleniil, a nagyobb veszélyt magaban hordozé cselekményt megvaldsito személy pedig a sértett,
illetve torvényes képviseldje dontésétdl fiiggden biintethetd.
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2.5. Az inditvanyoz6 a Pécsi Varosi Birosag 5.B.592/2000/14. szamu és a Baranya Megyei Birosag, mint masodfoku birdsag
1.B£.750/2000/62. szam1 itéletei ellen alkotmanyjogi panaszt nytjtott be. A panaszos blindsségét a birosagok a Btk. 199. §-aban
meghatarozott blincselekményben allapitottak meg és szabadsagvesztésre itélték, amelynek végrehajtasat probaidore
felfiiggesztették. Az alkotmanyjogi panasz lényege: a Btk. 199. §-dban a homoszexualisok és biszexualisok elleni hatranyos
megkiilonbdztetés nyilvanul meg, amely az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ugyancsak ezt sérelmezi a masik
inditvanyozo, aki az ellene még folyamatban 1év0 biintetd ligy kapcsan nytjtott be utdlagos normakontrollra irdnyuld kérelmet.

3. Az Alkotmanybirdsag az eljarasban beszerezte az igazsagiigy-miniszter véleményét.
1L
1. Az inditvanyok elbiralasanal relevans, illetve az inditvanyozok altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:
1.1. Az Alkotmany rendelkezései:
,»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam."

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a
nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belso jog dsszhangjat."

,»8. § (1) A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és
védelme az allam elsérendii kotelessége.

(2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat tdrvény allapitja meg, alapvetod jog
Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja."

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét."

,»16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusag
érdekeit."

»4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amelyektol
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani."

»39. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok
¢és a személyes adatok védelméhez valo jog."

,00. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy mas lelkiismereti meggy6z6dés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat, és azt a
szabadsagot, hogy vallasat ¢s meggy6z6dését mindenki vallasos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egylittesen nyilvanosan vagy magankorben kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mellézze,
gyakorolhassa vagy tanithassa."

,07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre
és gondoskodasra, amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiléket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandd nevelést megvalasszak."

,»10/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartdzkodo minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari
jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil."

1.2. A Btk. iranyado rendelkezései:

»Maganinditvany

31. § (1) A torvényben meghatarozott esetekben a biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd.
(2) A maganinditvany el6terjesztésére a sértett jogosult.

(3) Ha a sértett korlatozottan cselekvoképes, a maganinditvanyt térvényes képviselje is, ha pedig cselekvoképtelen, kizarolag a
torvényes képviseldje terjesztheti eld. Ezekben az esetekben a maganinditvany eldterjesztésére a gyamhatdsag is jogosult.
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(4) Ha a maganinditvany el6terjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzatartozoja jogosult a maganinditvany elbterjesztésére.
(5) Barmelyik elkovetdvel szemben elGterjesztett maganinditvany valamennyi elkovetére hatalyos.

(6) A maganinditvany nem vonhat6 vissza."

,,Szemérem elleni erdszak

198. § (1) Aki mast er6szakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel fajtalansagra, vagy ennek
eltlirésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansdgra hasznalja fel,
bntettet kovet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be,

b) a sértett az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt all,
c¢) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérol tudva, tobben fajtalankodnak.

(3) A biintetés 6t évtol tizenot évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett szemérem elleni erdszak a (2) bekezdés b) vagy c¢) pontja szerint is mindsiil."

,, Természet elleni fajtalansag

199. § Az a tizennyolcadik ¢€letévét betoltott személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemii személlyel fajtalankodik, blintettet kdvet
el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd."

,, lermészet elleni er6szakos fajtalansag

200. § (1) Aki azonos nemii személyt erészakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel
fajtalansagra vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy védekezésre, illetdleg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalja fel
fajtalansagra, biintettet kdvet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be,

b) a sértett az elkovetd nevelése, feliigyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt all,
¢) a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérol tudva, tobben fajtalankodnak.

(3) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a tizenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett természet elleni erdszakos fajtalansag a (2) bekezdés b) vagy c) pontja szerint is mindsiil."

,Megrontas

201. § (1) Aki tizennegyedik életévét be nem toltdtt személlyel kozosiil, valamint az a tizennyolcadik életévét betdltott személy,
aki tizennegyedik életévét meg nem haladott személlyel fajtalankodik, bilintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd."

,»209. § A197. § (1) bekezdésében, a 198. § (1) bekezdésében, valamint a 201. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
bilincselekmények csak maganinditvanyra biintethetok, kivéve, ha azokkal dsszefiiggben nem maganinditvanyra biintetendd
blincselekményt is elkdvetnek."

,.Ertelmezé rendelkezés

210. § A 197-198. § és a 200. § alkalmazasaban a tizenkettedik életévét be nem tolttt személyt védekezésre képtelennek kell
tekinteni."

»210/A. § (2) E Cim alkalmazasaban fajtalansag: a kozosiilés kivételével minden sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal."
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2. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben olyan magatartas biintetend6ségének alkotmanyossagi kérdéseiben kellett donteni,
amelyet Europaban hagyomanyosan biintetdjogi eszkozokkel iildoztek, de amelynek jogi megitélése az utobbi fél évszazad alatt
jelentésen megvaltozott. Ezért az Alkotmanybirdsag részletes jogtorténeti és jog-Osszehasonlitd elemzést végzett, valamint
attekintette az eurdpai nemzetkdzi intézmények relevans allasfoglalasait.

2.1. Az europai allamok — foként a 12. szazad végétol — nagy szigorral 1éptek fel a természet elleni fajtalansag formai ellen. Az
azonos nemu személyeknek, els6sorban a férfiaknak a szodomia gyiijtéfogalmaba tartozo szexualis kapcsolatat rendszerint
halalbiintetéssel, annak is kiillondsen kegyetlen modjaival sujtottak. A felvilagosodas biintetdjogi eszméi hatottak a
homoszexualités biintetdjogi szabalyozasara is. Beccaria 1764-ben megjelent, a modern biintetdjog alapmiivének tekintett
értekezésében helytelenitette, hogy a homoszexualitas ellen az allam a biintetdjog eszkozeivel 1ép fel. A 19. szazadban altalanossa
valt a bilintetdjogi felelGsség sziikitése, illetve a biintetés 1ényeges enyhitése.

Az eurdpai allamokban igen valtozatosan alakultak a heteroszexualis, illetve a homoszexualis kapcsolatokat az abban résztvevok
¢letkorara tekintettel biintetd rendelkezések. A jogrendszerek tobbségében magasabban hataroztak meg az Gn. beleegyezési vagy
masképpen az Gn. védett korhatart az azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolatokndl. Mivel eredendden a férfiak homoszexualis
cselekményeit biintették, a védett kor hatdra nem csak a heteroszexualis, hanem a leszbikus kapcsolatok biintetenddségéhez képest
is magasabb volt. A 20. szdzad utolsé évtizedeit azonban a homoszexudlis €s a heteroszexualis magatartdsokat szankcionald
biintetdjogi rendelkezések egységesitése jellemezte. A folyamat elhuzodo voltat jol jellemzi, hogy az Egyesiilt Kirdlysag (Anglia,
Skocia, Wales, Eszak-frorszag) teriiletén — hosszas parlamenti vita utdn — 2001. januar 8-an 1épett életbe a korabbi biinteté
torvényeket modositd, a homoszexualis és heteroszexualis kapcsolatok eltérd szabalyozasat megsziintetd torvény. Az Eurdpai Unio
tagallamai koziil jelenleg csak Ausztriaban van hatalyban a szexualis orientacid szerint eltér biintet6 rendelkezés (StGB § 209),
azonban ezt az Alkotmanybirdsag a 2002. junius 21-én hozott hatarozataval alkotmanyellenesnek nyilvanitotta.

2.2. Az eurdpai demokratikus allamok — t6bb esetben nagy vitaval kisért — jogalkotasi [épései szorosan 6sszekapcsolodtak a
nemzetkozi szervezetek altal megfogalmazott elvarasokkal. Az Eurdpai Unid szervezeteinek a jelen iigyben relevans
dokumentumai az alkotmanyossag megitélésében nem jelentenek nemzetkdzi jogi kotelezettségeket. Ugyanakkor a hatarozatok az
eurdpai demokratikus tarsadalmakban zajlo folyamatok elemzésén és a tapasztalatok dsszegezésén alapultak, igy az
Alkotmanybirdsag a dontés elokészitése keretében attekintette azokat is.

Az Eurépai Parlament 1984-ben fogadott el el6szor olyan hatarozatot, amelyben felszolitotta a tagallamokat, hogy egyrészt
szlintessék meg a felndttek kozotti beleegyezéssel torténé homoszexualis kapcsolat biintetenddségét, masrészt azonosan
hatarozzak meg a homoszexualis és a heteroszexualis kapcsolatok beleegyezési korhatarat. Ezt kovetden az emberi jogok helyzetét
értékeld éves jelentésekben, valamint 1994-ben és 1998-ban kiilon hatarozatban is allast foglalt a homoszexualisok €s leszbikusok
egyenl0 jogainak targyaban, és ismételten siirgette a szexualis orientacion alapuld biintetdjogi rendelkezéseknek, ezen beliil az
eltéréen megallapitott beleegyezési korhatarnak megsziintetését. Az 1998-ban hozott kiilon hatarozatban megerdsitette, hogy nem
adja hozzajarulasat olyan allam tagfelvételéhez, amelynek jogalkotdsa vagy politikaja sérti a homoszexualis személyek emberi
jogait.

2.3. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben kitiintetett figyelmet forditott az emberi jogok védelme eurdpai intézményeinek: az
Emberi Jogok Europai Bizottsaganak (a tovabbiakban: Bizottsag) és az Emberi Jogok Europai Birdésaganak (a tovabbiakban:
Birosag), valamint az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgytilésének (a tovabbiakban: Kozgylilés) a vizsgalt kérdés szempontjabol
relevans dokumentumaira.

A homoszexudlis magatartasok biintet6jogi szabalyozasa targyaban a Birosag hatarozataiban [Eur. Court. H.R., Dudgeon v.
United Kingdom judgment of 22 October 1981, Series A no. 45; Eur. Court. H.R., Norris v. Ireland judgment of 26 October 1988,
Series A no. 142; Eur. Court. H.R., Modinos v. Cyprus judgment of 22 April 1993, Series A, no. 259; Eur. Court. H.R., A.D.T. v.
United Kingdom judgment of 31 July 2000] kifejtett allaspontok 1ényege az alabbiakban §sszegezhetd:

Az dnkéntes beleegyezésen alapuld homoszexualis cselekmények biintetenddvé nyilvanitasa az allam beavatkozédsa a maganélet,
illetéleg az abban foglalt szexualis élet tiszteletben tartasahoz vald jogba [az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt, és az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) 8. Cikk]. Az allami beavatkozas a maganélet legintimebb aspektusat, az emberi személyiség lényegi
megnyilvanulasat érinti, ezért az allam csak kiilondsen komoly okokbdl €lhet vele.
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A Birdsag meglehetdsen nagyfokt mérlegelést biztosit a nemzeti allamoknak, hogy dontsenek az erkdlcs védelme, illetve masok
jogainak €s szabadsaganak védelme érdekében az adott tarsadalomban sziikséges eszk6zokrol. Ez kiillondsen érvényes annak az
¢életkornak meghatarozasara, amelynek eléréséig indokolt, hogy a biintetéjog eszkdzeivel is védjék a fiatalokat olyan szexualis
magatartastol, amellyel esetleg kirekeszthetik magukat a tarsadalom tobbségébdl és amelyet esetleg maguk is megbannak majd
érettebb korukban. A Birosag allaspontja szerint a biintetdjogi eszkdzok a demokratikus tarsadalomban is sziikségesek lehetnek az
¢letkoruk miatt kiillondsen kiszolgaltatottak megrontasa és szexualis kizsakmanyolasa elleni védelemben.

A Bir6sag abban, hogy a férfiakat sajt6 biintetd rendelkezések €s a heteroszexualis kapcsolatokra, illetve a leszbikus
kapcsolatokra vonatkozé biintetd rendelkezések kozotti eltérés diszkriminativ-e, nem foglalt allast. A Birosag allaspontja szerint az
Egyezmény 8. Cikke sérelmének megallapitasa esetén nem volt sziikség a tovabbi vizsgalodasra.

A Bizottsag az Egyezmény 8. és 14. Cikkeinek egyiittes értékelése alapjan dontott a jelen vizsgalat szempontjabol relevans un.
Sutherland iigyben. [No. 25186/94, 1/7/1997]. A Bizottsag a beleegyezési korhatar kérdésében az Angliaban és Eszak-frorszagban
akkor hatdlyos szabalyozast sérelmez6 panasz vizsgalata soran nem talalta objektive és ésszertien igazolhatonak azt, hogy a férfiak
kozotti homoszexualis kapcsolatok esetében magasabb legyen a beleegyezési korhatar, mint a leszbikus és a heteroszexualis
kapcsolatoknal. A biintetd torvény ennek megfeleld rendelkezéseit és azok alkalmazasat a magéanélet tiszteletben tartdsdhoz valo
jog tekintetében az Egyezményt sértd diszkrimindcionak mindsitette. A Birosag végiil is érdemben nem foglalt allast, mivel a
sérelmezett jogi szabalyozés idokdzben megvaltozott. [Eur. Court H.R., Sutherland v. United Kingdom judgment (striking out) of
27 March 2001].

A Bizottsag ezt az ligyet megfeleld alkalomnak tekintette, hogy az elmult hiisz év valtozasainak tiikkrében ujragondolja a korabbi
esetjogot és Nigy talalta, hogy — eltérden a korabbi allaspontjatdl — nincs ésszerii €s objektiv indok a legalisan 1étesithetd
homoszexualis és a heteroszexualis cselekmények eltérd korhatarainak fenntartasara, illetve az eltérd életkor meghatarozasa nem
aranyos eszk6z a szandékolt célok elérésére. A Bizottsag nem ismerte el az eltérd biintetéjogi megitélés elfogadhatd igazolasanak
azt, hogy a tarsadalom a heteroszexualis életformat timogatja és elitéli a homoszexualitast.

A Bizottsag a 14. Cikk tekintetében emlékeztetett arra, hogy az Egyezmény olyan megkiilonboztetés ellen nyujt védelmet, amely
megfelelé indokok nélkiil kiilénbozden kezeli a Iényegében hasonlé helyzetben 1év6 személyeket. Az eltérd kezelés kiilondsen
akkor sérelmes, ha nem tdrvényes célt szolgal, vagy nincs meg az ésszer(i aranyossagi viszony az alkalmazott eszk6zok és az
elérni kivant célok kozott. Ugyanakkor a Bizottsag elismerte, hogy az allamok bizonyos mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek
annak megitélésében, hogy vajon igazoljak-e és milyen mértékii kiilonbségek igazoljak a hasonld helyzetek eltérd kezelését.

A Birdsagnak a homoszexualis magatartas biintetdjogi {ildozése targyaban hozott elsé dontésével egy idoben, 1981-ben a
Kozgyiilés is megnyilatkozott a homoszexualis személyek jogainak védelmében. A Kozgy(ilés hatarozatban hivta fel az
Egészségiigyi Vilagszervezetet, hogy a homoszexualitast torolje a betegségek nemzetkdzi jegyzEékébdl (ez megtortént 1991-ben),
tovabba ajanlast fogadott el a homoszexualisok elleni diszkriminacio kiilonb6z6 formai, tobbek kozott az eltérd beleegyezési
korhatarok megsziintetése targyaban. Kozel husz év elteltével, a Kozgyiilés 2000. szeptember 26-an elfogadott ajanlasaban
értékelte ismét atfogdan a homoszexualisok helyzetét. A Kozgyulés felhivta a Miniszteri Bizottsagot: szdlitsa fel a tagallamokat
arra, hogy a biintetdjogban azonosan hatiarozzak meg a homoszexualis és a heteroszexudlis cselekmények alsé korhatarat.

3. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok elbiralasanal kovette az Alkotmany 70/A. §-a értelmezése tekintetében kialakult
gyakorlatat (ennek legutobbi 6sszegezése: 1320/B/1996. AB hatarozat, ABK 2002. aprilis, 184., 186.), valamint figyelembe vette a
homoszexualitasrol, illetve a szexudlis iranyultsag €s a diszkriminacio-tilalom Osszefliggésérdl a korabbi hatarozatokban kifejtett
allaspontjat.

3.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatadban — a 70/A. § (1) bekezdésének sz6 szerinti szovegétdl eltérden — nem csupéan az
Alkotmanyban biztositott jogokra, hanem az egész jogrendszerre kiterjedden alkalmazza a diszkriminacié tilalmat. Ennek alapja az
Alkotmany két rendelkezésének: az emberi jogok, illetve az allampolgari jogok megkiilonbozetés nélkiili biztositasat el6ird 70/A.
§-nak, valamint a mindenkit velesziiletetten és elidegenithetetleniil megilleté emberi méltdosaghoz valo jogot rogzité 54. § (1)
bekezdésnek egymasra tekintettel torténd értelmezése és alkalmazasa [61/1992. (X1. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280., 281.].

Az Alkotmanybirosag mar legelsé dontéseinek egyikében megallapitotta és azota kovetkezetesen alkalmazza, hogy a
diszkriminacio tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat. Az dllam joga — s egyben bizonyos korben kotelezettsége is
—, hogy a jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kdzott ténylegesen meglévo kiilonbségeket [61/1992. (X1. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992, 280., 282.]. A megkiilonboztetés tilalma nem az eredményre, hanem az eljarasra vonatkozik, arra, hogy a
jognak mindenkit egyenloként (egyenlé méltosagn személyként) kell kezelnie; azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni
[9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46., 48.].
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Az Alkotmanybirdsag ramutatott: ,,Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kozott maradt-e, csakis a
mindenkori szabalyozas targyi és alanyi Osszefliggéseiben vizsgalhato [...]. Az egyenldségnek az adott tényallas lényeges elemére
nézve kell fenndllnia. Ha azonban adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a
megkiilonbdztetés tilalmaba {itkozik, kivéve, ha az eltérésnek kelld sulyu alkotmanyos indoka van." [21/1990. (X. 4.) AB
hatarozat, ABH 1990, 73., 77-78.]

A 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag mas mércét alkalmaz az alkotmanyos alapjogokat érintd
diszkriminaciora (a sziikségesség/aranyossag tesztjét), és mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon
kiviili egyéb jogok tekintetében vizsgalja (ABH 1997, 130., 140.). Az alapjognak nem mindsiild, egyéb jogra vonatkozo hatranyos
megkiilonbdztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem 0sszefiiggésben all valamely
alapjoggal, végs6 soron az emberi méltosag altalanos személyiségi jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs
a targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka, vagyis onkényes [35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197., 200.]. Az
onkényes, ésszert indok nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi méltosag alapjogat, ,,mert ilyen esetben a tdrvényhozé
bizonyosan nem kezeli az érintetteket egyenld méltosagu személyként, s nem értékeli valamennyi érintett szempontjait hasonlo
figyelemmel és méltosaggal." [1/1995. (1L. 8.) AB hatdrozat, ABH 1995, 31., 47.] A diszkrimindci6 tilalma még azonos
szabalyozasi koncepcion beliil sem jelenti az eltérd szabalyozas akadalyat, ha az nem 6nkényes, a megkiilonboztetésnek van kelld
indoka ¢és objektiv ismérveken nyugszik [1406/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992, 497., 500.]. Annak megitélésénél, hogy a
megkiilonboztetés indoka ésszerii-e, azaz nem 6nkényes-e, tekintettel kell lenni a torvény céljara is [30/1997. (IV. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 130., 140.].

3.2. Az Alkotmanybirdsag igen részletesen elemezte a szexualis iranyultsag kérdéseit és alkotmanyos megkozelitésének
lehetOségeit az egyesiilési szabadsag és a gyermek védelmére vonatkozo allami kotelezettség litk6zése kapcsan sziikségessé valt
alkotmanyértelmezésnél. A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat rendelkez6 részében az Alkotmanybirosag megallapitotta: a
gyermeknek az a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges védelemben és
gondoskodasban részesiiljon, az allam alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére. Az Alkotmany
67. §-a értelmében az allamnak a gyermeket a fejlédésére karos hatasokon kiviil az olyan kockazatvallalasoktol is meg kell dvnia,
amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fliggden feltételezett testi, szellemi, erkdlcesi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem
képes megismerni és értékelni sem a valaszthato lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve
késObbi életére €s tarsadalmi beilleszkedésére (ABH 1996, 74.).

3.3. A szexualis iranyultsag — mint a megkiilonboztetés alapja — kérdésével az Alkotmanybirosag eddig két dontésben
foglalkozott.

Az azonos nemii személyek kozotti hazassagkotés és élettarsi kapcsolat elismerésének alkotmanyossagi vizsgalata nyoman az
Alkotmanybirdsag a 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozatban elutasitotta, hogy a hazassagnak a n és férfi életk6zosségeként vald
meghatarozasa alkotmanysértd diszkriminacié. Ugyanakkor megallapitotta: két személy tartds életkdzossége megvalosithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiitt ¢l6 személyek nemétol
fliggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre. (ABH 1995, 82., 84.) Az élettarsak kiilonb6z0, vagy azonos nemhez tartozasanak
kérdése a hatranyos megkiilonbdztetés dsszefliggésében jelentkezik. (ABH 1995, 82., 85.) Az élettarsak fogalmat meghatarozo
torvényi rendelkezés alkotmanyossaga nem biralhato el Gnmagaban, hanem attdl fiigg, hogy az elosztandd jogok és kotelességek
szempontjabol hasonl6 helyzetben 1évo személyek kozott ezt az elosztast az emberi méltosaghoz valo jog tiszteletben tartasaval,
azaz a személyek egyenlokként kezelésével, mindegyikiik szempontjainak hasonlo koriiltekintéssel, figyelemmel,
elfogulatlansaggal és méltanyossaggal valo értékelése alapjan végzik-e el. (ABH 1995, 82., 86.)

A Btk. 203. §-ban vérfert6zésként meghatarozott kiilonbdzé magatartasok biintetendéségének alkotmanyossagi vizsgalatanal arra
a kérdésre kellett valaszt adni: sérti-e az Alkotmany 70/A. §-dban megfogalmazott diszkriminacié tilalmat az, hogy a térvény
csupan az azonos nemil testvérek szexualis kapcsolatat biinteti. A vizsgalt tényallas ugyanis nem nyilvanitotta bincselekménnyé a
kiilonb6z6 nemi testvérek kozotti fajtalansagot, azaz a szexualis iranyultsag alapjan tett kiillonbséget az azonos nemti s a
kiilonnemt testvérek kozott.

A 20/1999. (V1. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a szexudlis irdnyultsag alapjan torténd
megkiilonbdztetés az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megjeldlt ,,egyéb helyzet" szerinti kiillonbségtétel. Megitélésénél azt
kell vizsgalni, hogy van-e a megkiilonboztetésnek ,,targyilagos mérlegelés szerint ésszerli oka". A vizsgalt esetben ilyen okot az
Alkotmanybirésag nem talalt. Allaspontja szerint nem indokolhat6 ésszeriien a kiilonnemi testvérek kozotti fajtalansag és az
azonos neml testvérek kozotti fajtalansag eltérd biintetdjogi megitélése. Nem igazolhat6 az sem, hogy eltérd lenne ezek
tarsadalomra veszélyessége. (ABH 1999, 159., 163.)

II1.
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Az inditvanyok az alabbiak szerint megalapozottak:

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Btk. 199. §-a sérti az Alkotmany 70/A. §_(1)_bekezdését, mert objektiv ismérvek

alapjan nem igazolhato, igy onkényes megkiilonboztetést tesz a szexudlis iranyultsag szerint az olyan 18 éven feliili személyek
kozott, akik 14-18 év kozotti személyekkel beleegyezésen alapuld szexualis kapcsolatot 1étesitenek.

Ugyancsak az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének sérelme miatt alkotmanyellenes a Btk. 200. §-a. Nincs a targyilagos
mérlegelés szerint ésszer(i oka annak, hogy a szemérem elleni er6szakot és a természet elleni fajtalansagot elkdvetdk cselekményét
— dnmagaban a szexualis iranyultsaguk alapjan — a torvényhozo6 kiilonb6z6 biincselekménynek mindsitse, tovabba annak sem,
hogy a cselekmény biintetendéségének maganinditvanyhoz kotését eltérden szabalyozza.

1. A Btk. 199. § alkotmanyossaganak kérdésében az Alkotmanybirdsag — az inditvanyok f6 érvelésének megfelelden — nem a
valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanitasa vizsgalatanal szokasosan alkalmazott altalanos alapjogi, un.
,,Sziikségesség/ardnyossag" teszt alapjan dontott [ennek lényege Osszefoglalva: 18/2000. (VI. 6.) AB hatdrozat, ABH 2000, 117.,
123-124.], hanem a testvérek kozotti fajtalansag biintetendéségének alkotmanyossagi megitélésénél alkalmazott un. ,,ésszertiségi"
teszt szempontjai szerinti elemzést végezte el. Ennek els6 1épéseként az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a szabalyozas
szempontjabol kik tekinthetok homogén csoportnak. Ezt kvetden vizsgalta, hogy a biintetéssel fenyegetett magatartas
meghatarozasakor a torvényalkotd az alkotméanyos kovetelményeknek megfelelden kiilonboztetett-e a 18 éven feliili elkdvetdk,
illetve a 14—18 év kozotti sértettek (dogmatikailag: passziv alanyok) k6zott: mindegyikiik szempontjait hasonlo6 figyelemmel és
méltanyossaggal értékelte-e akkor, amikor az egyetértd, kolcsonds beleegyezésen alapuld homoszexualis kapcsolatot biintetni
rendelte, a heteroszexualis kapcsolatot viszont nem.

1.1. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Btk. 199. §-a alkotmanyossaganak megitélésénél egymassal 6sszehasonlithatd
csoportot alkotnak azok a 18 éven feliili személyek, akik naluk fiatalabb, de a 14. éviiket mar betdltott személyekkel 1étesitenek
beleegyezésen alapulod szexualis kapcsolatot. E személyek csoportjan beliil a Btk. 199. §-a kdvetkeztében a megkiilonboztetés
kizarélag a 18 éven feliili férfi vagy n6 konkrét esetben megnyilvanuld szexualis irdnyultsaga alapjan torténik.

A torvényalkoto a Btk. 199. §-dban meghatarozott biincselekmény jogi targyat az ifjusag egészséges iranyu szexualis
fejlédésében hatarozza meg. Az Alkotmany 67. § (1) bekezdése alapjan e korosztaly minden egyes tagjaval szemben fennall az
allam alkotmanyos kotelezettsége, hogy védelmet nyujtson a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéshez, igy az egészséges
szexualis fejlédéshez is. A védelem jogi feleldsségi eszkdzei kozott helye van a biintet6jogi blintetésnek is. A biintetdjog eszkdzei
is szlikségesek lehetnek annak érdekében, hogy az allam megovja e korosztalyt egyrészt a személyiségfejlédésre karos hatasoktol,
masrészt az olyan kockazatvallalasoktol, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fliggden feltételezett testi, szellemi,
erkélcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthatd lehetéségeket, sem pedig
valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késébbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére [21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat, ABH 1996, 74.]. A 14—18 éves korosztalyon beliil a Btk. 199. §-a kovetkeztében kizardlag az adott fiatal fin vagy leany
konkrét esetben megnyilvanulo szexualis irdnyultsaga szolgal alapul arra, hogy az allam biintetdjogi eszkozokkel avatkozzon be a
feln6tt személlyel Iétesitett szexualis kapcsolatba.

1.2. A térvényhozonak sziikségképpen megkiilonboztetéseket kell tennie, amikor kijeldli, hogy az ifjusag, a gyermekek védelme
érdekében milyen magatartasokra kivan reagalni biintetdjogi biintetéssel. Az Alkotmanybirdsag e dontésben is megerdsiti, hogy az
ifjusag egészséges szexualis fejlédését szolgalod biintetdjogi eszkdzok meghatarozasa térvényhozoi kompetencia, igy a
demokratikus tobbségi vélemény és érziilet érvényesiilésének tere [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996. 74., 82.]. A
torvényhozo azonban koteles figyelembe venni azokat a korlatokat is, amelyek az Alkotmany 70/A. § (1)_bekezdésébdl
kovetkeznek.

A biintetd torvénnyel szemben is kdvetelmény, hogy a nem alapjogokat érintd megkiilonbdztetés ne legyen indokolatlan, azaz ne
legyen onkényes, ne sértse a mindenkit velesziiletetten és elidegenithetetleniil megilletd emberi méltosagot. A heteroszexualis,
illetve a homoszexualis iranyultsag egyarant az emberi méltosag lényegéhez tartozik, szétvalasztasukra, az érintett személyek
méltosaganak nem egyenld kezelésére kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példaul a hazassaghoz valo jog tekintetében a
homoszexualis iranyultsag megkiilonboztetése [14/1995. (II1. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82., 84.].

A biintetd torvénnyel torténd megkiilonboztetésnek kelld stulyu alkotmanyos indokon kell alapulnia. A jelen ligyben az
Alkotmanybirdsag ilyen indokot nem allapitott meg. Az Alkotmany 67. § (1)_bekezdésébdl kdvetkezd allami kotelezettség sem
elegendd sulyu alkotmanyos indok arra, hogy a gyermekek egészséges szexualis érését a felnottek befolyasatol biintetdjogilag
védo szabalyok a védett kort kiilonbdzden hatarozzak meg csupan attol fliggden, hogy a szexualis kapcsolat azonos vagy
kiilonb6z6 nemil személyek kozott 1étesiil.
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A heteroszexualis és a homoszexualis érés folyamataban meglévo esetleges eltéréseket kétségteleniil felerdsiti a homoszexualis
kapcsolatot meg nem értéssel, illetve elutasitassal fogado tarsadalmi kornyezet. [Ezt igen részletesen elemezte az
Alkotmanybirdsag a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozatban, ABH 1996. 74.] Kiilonbségek mutathatoak ki a fitik és a lanyok kozott is a
serdiilokori személyiségfejlodésében. Torténelmileg ezek az eltérések vezettek — tobbek kozott — a férfiak és a n6k kozotti
szexualis kapcsolat eltérd biintetdjogi megitéléséhez az eurdpai orszagok tobbségében.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azonban ezek a kiilonbségek nem jelentenek ésszer(i €s objektiv igazolast arra, hogy az
allam kiilonbozoképpen hatarozza meg a védett kort. Sem az Alkotmany 67. § (1)_bekezdésébdl, illetve 15. §-abol, sem pedig — az

Alkotmany 7. § (1) bekezdésére figyelemmel — a gyermekek jogaival kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségvallalasbol (a Gyermek
jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetéseérol szold 1991. évi LXIV. térvény) nem
kovetkezik, hogy az allam 6nmagéaban a szexudlis irdnyultsag alapjan kiilonb6z6 mértékben avatkozzon be ebbe a komplex, az
ember személyiségének kiteljesedése szempontjabol rendkiviil fontos és bonyolult folyamatba a jogi feleldsség rendjében

legszigorubb és az alapvetd emberi jogokat sziikségképpen érintd biintetd hatalom eszkozeivel.

Természetesen a torvényhozo megitélésére tartozik, hogy a biintetdjogi szabalyozas megfelel-e a gyermekek védelmével
kapcsolatos allami kotelezettségnek, vagy pedig vannak olyan, a fiatalkoru és a feln6tt kozotti fliggd, aldrendeltségi viszonybol
adodo élethelyzetek, amelyekben a 14—18 éves korosztalyokat tovabbi magatartasok bilincselekménnyé nyilvanitasaval kell védeni
a 18 éven feliiliekkel létesitett szexudlis kapcsolatok ellen. Az Alkotmanybirosag ezuttal is hangsulyozza: nem jogosult arra, hogy
1j blincselekményi tényallasok megallapitasara kotelezze a jogalkotast, sem arra, hogy kiilonds részi tényallasok részleges
megsemmisitésével addig nem biintetendé magatartasokat is biintethetévé tegyen. Koételes viszont az alkotmanyellenesnek
mindsiilé jogszabalyt — jelen esetben a Btk. 199. §-t — megsemmisiteni. [20/1999. (V1. 25.) AB hatarozat, ABH 1999, 159., 163.]

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ha az inditvannyal tamadott jogszabalyt, vagy annak egy részét az Alkotmany valamely
rendelkezésébe {itkozOnek mindsiti, és ezért azt megsemmisiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés sérelmét — a mar
megsemmisitett jogszabalyi rendelkezéssel sszefliggésben — érdemben nem vizsgalja [29/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000,
193., 200.]. Mivel megallapitotta a Btk. 199. §-anak alkotmanyellenességét az Alkotmany 70/A. § alapjan, nem talalta

bekezdése, valamint a 2. § (1) bekezdése tekintetében.

2.1. A Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (1)—(3) bekezdése szerint biintetendd természet elleni erészakos
fajtalansag, valamint a Btk. 198. § (1) bekezdésében meghatarozott és az (1)—(3) bekezdése szerint biintetendd szemérem elleni
erdszak tényallasai az elkovetési magatartasok €s a biintetések tekintetében teljesen azonosak. A térvényhozoé az azonos elkovetési
magatartast — az er6szakkal, avagy az €let vagy testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy ennek
eltlirésére kényszeritést, tovabba a védekezésre, illetdleg az akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasat fajtalansagra — a
biintetési tételek és a sulyosabb biintetést megalapoz6 mindsitd koriilmények azonossagabol kikovetkeztethetden a tarsadalomra
azonos fokban veszélyesnek tekinti.

A Btk. eredeti 198. §-a szerint a szemérem elleni er§szak csak hazassagon kiviil volt elkovethetd. Ebbdl logikailag kdvetkezett,
hogy a szemérem elleni erszak tettese és a sértettje csak kiillonbdz6 nemi személy lehetett. Mivel az azonos nemi személy
sérelmére elkovetett erdszakos fajtalansag fogalmilag nem valosulhatott meg hazassagon beliil, a magatartds megbiintetéséhez
kiilon blincselekményre volt sziikség. Az 1997. szeptember 15-én hatalyba Iépett modositas elhagyta a hazassagi életkdzosségre
utalast. Ennek kovetkeztében az elkdvetdé magatartasanak biintetd torvénybeli kiilontartasa az azonos elkdvetési magatartas, az
azonos mindsitd koriilmények és az azonos biintetési tételek mellett, kizarolag az elkovetd szexudlis irdnyultsagan alapszik. Az
Alkotmanybirdsag nem latta ésszerii és objektive igazolhato indokat ennek a megkiilonboztetésnek.

2.2. Az Alkotmanybir6sag az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésébe iitk6zonek itélte a szemérem elleni erszak €s a természet
elleni fajtalansag alapesetei kozotti — a Btk. 209. §-anak rendelkezésébdl kovetkezd — azt a torvényi megkiilonboztetést, hogy a
szemérem elleni erészak elkdvetdje csak a sértett maganinditvanyara, a természet elleni erdszakos fajtalansag elkdvetdje a sértett
akaratatol fiiggetleniil biintetendo.

Az er6szakos szexualis cselekmények biintethetdségének maganinditvanyhoz kotése a sértett maganszférajanak védelmét
szolgalja. A torvényhozo kompetenciaja annak eldontése, hogy a szexualis biincselekmények elkovetdinek feltétlen megbiintetését,
avagy a sértettek kiméletét tartja-e fontosabb érdeknek. A térvényhozonak kell eldontenie, hogy mely bilincselekmények esetében
allapit meg biintetd anyagi jogi kivételeket a legalitas biintetdjogi alapelve alol, €s amennyiben a szexualis blincselekmények
korében — a sértett kiméletére tekintettel — indokoltnak tartja ilyen kivétel megallapitasat, akkor az mely esetekre érvényes.
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A jogalkoto tehat a kdzérdek (a biincselekmények iildozésének allami kotelezettsége) és a maganérdek (a sértett kimélete vagy a
sértett maganszférajanak tiszteletben tartasa) egymashoz viszonyitott fontossaga alapjan dont. Foglalhat allast ugy, hogy bizonyos
blincselekmények meghatarozott eseteiben a maganérdek megeldzi a kdzérdeket, s ezért a biintethetdséget a maganinditvanytol
teszi fliggove, de akként is donthet, hogy a klasszikus értelemben felfogott legalitas elve kap els6bbséget.

A szemérem elleni er6szak és a természet elleni er6szakos fajtalansag sértettjei homogén csoportot alkotnak. A heteroszexualis
¢és a homoszexualis erdszakos blincselekmény esetében az elkdvetd a sértettek szexudlis szabadsagat, végsd soron emberi
méltosagat sérti meg. A sértett szempontjabol véletlen, hogy heteroszexualis- vagy homoszexualis iranyultsagu elkdvetd
»aldozatava" valik-e; a sajat maganszférajanak kimélete szempontjabol k6zombos, hogy milyen az elkdvetd szexualis
preferenciaja. Nem indokolhatd, hogy a biintetési tételekbdl kovetkezden a torvényalkoto altal a tarsadalomra azonos fokban
veszélyesnek itélt erGszakos szexudlis cselekmények koziil az egyiket, mégpedig a homoszexualis elkovetd altal megvalositott
cselekményt a torvényhozo a sértett kiméleti elvének feladasaval nyilvanit mégiscsak nagyobb fokban veszélyesnek. Ez ugyanis
éppen a sértettekkel szemben diszkriminativ: azzal jelzi a blincselekmény tarsadalomra veszélyességének fokat, hogy a sértettet
sajat szexualis orientacidjatol fiiggetleniil zarja ki a maganszféra védelmére rendelt maganinditvany el6terjesztési jog aldasaibol. A
sértett — egyszerlsito tilzassal kifejezve — kétszeresen valik az elkdvetd aldozatava: nemcsak, hogy elszenvedi a szexualis
er6szakot, de azt is el kell szenvednie, hogy az 6 esetében a Btk. feladja a kiméleti elvet.

A torvényalkotonak tehat azt kell eldontenie, hogy a homogén sértetti csoport minden tagjara érvényes-e a sértett kiméletének
elve, avagy egyikre sem. Az el6bbi esetben a maganinditvanyra biintethetdség feltételét az erdszakos természet elleni fajtalansag
alapesetére is ki kell terjesztenie, az utobbiban pedig azt a heteroszexualis erészak esetében is meg kell sziintetnie. Koztes vagy
vegyes megoldas nincs, ha a kezelés nem egységes, akkor az a szexualis biincselekmények aldozatainak homogén csoportjan beliil
egyesek részére nézve dnkényesen, tehat alkotmanyellenesen diszkriminativ.

Az Alkotmany 70/A. § (1)_bekezdésébdl kovetkez6 korlatok nem csupan valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanitasanal
veenddk figyelembe, hanem a biintethetdségi feltételek szabalyozasanal is; meghatarozasuknal sem tehetd kiilonbség kizardlag a
szexualis iranyultsag alapjan.

A szemérem elleni er6szaknal és a természet elleni er6szakos fajtalansagnal a maganinditvanyra biintethetdség eltérése az
elkovetdk oldalan is diszkriminativ: a heteroszexualis er6szak potencialis elkovetdinek ,,szabad" abban bizakodniuk, hogy a sértett
esetleg nem terjeszt el6 maganinditvanyt, a homoszexualis elkdvetdknek viszont az ilyen bizakodasra nincs lehetdségiik.
Természetesen egyetlen elkovetdnek sincs alkotmanyos joga arra, hogy kizarélag a sértett maganinditvanyara vonjak felelésségre.
Az elkovetknek, igy a homoszexualis elkdvetdknek is ahhoz van joguk, hogy az allam masokkal egyenlé méltosagh személyként
kezelje dket.

A biintetd torvény cimzettje altalaban mindenki (figyelmen kiviil hagyva, hogy egyes tényallasok csak specialis elkovetdi
korokre, példaul a hivatalos személyekre vonatkozhatnak). A cimzetteknek viszont tudniuk kell, mi a jogalkotdi iizenet, legyen az
barmi, példaul akar az is, hogy bizonyos biincselekmények esetében a sértett elhatarozasatol fiigghet az elkdvetd biintethetdsége.
Ha a jogalkoto valamely biincselekmény esetében a maganinditvanyt biintethetdségi feltételként hatarozza meg, azzal az adott
bilincselekmény barmely potencialis elkdvetdje eldre tisztaban lehet, minthogy a biintetd tdrvénybdl ez vildgosan kideriil. Nem
indokolhat6 — a térvény szerint azonosan biintetendd — heteroszexualis és homoszexualis erészak elkdvet6i kozotti olyan
kiilonbségtétel, amely az elébbiek esetében eltlirhetének véli, hogy a sértetti akaratot, mint kockazat-csdkkentési tényezot
figyelembe vegyék, mig az utobbiak esetében ezt elfogadhatatlannak tekinti.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint tehat nem nyugszik ésszerii indokokon, ezért onkényes az elkdvetd biintetdjogi
felelGsségre vonasa feltételének €s a sértett altalanos személyiségi joganak, ezen belill a maganszférahoz, a magantitokhoz fiiz6d6
jogainak megkiilonbozetett kezelése — d6nmagaban az elkdvetd szexuadlis iranyultsagara alapitottan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a Btk. 200. §-a — a Btk. 198. §-aval dsszefiiggésben — az
Alkotmany 70/A. §-anak (1) _bekezdésébe iitkozik, ezért azt megsemmisitette. Mivel nem magat a biincselekmény meghatarozasat,

hanem a Btk. 198. §-at6l valo kiilon-tartasat tekintette alkotmanyellenesnek, a megsemmisités csupan a biintetendd magatartasok
kiilon térvényhelyben torténd meghatarozasat érinti, azonban nem érinti e magatartasok biintetendségét a Btk. 198. §-a alapjan.

Iv.

1. Az inditvanyok az egyéb részekben megalapozatlanok, illetve targytalanna valtak, tovabba elbiralasuk nem tartozik az
Alkotmanybir6sag hataskorébe.
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1.1.1. Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint a Btk. XIV. Fejezet II. Cime, a ,,fajtalankodik", ,,fajtalansag" szavak hasznalata,
illetve a kozdsiilés és a fajtalansag megkiilonboztetése nem fiigg 6ssze az Alkotmany 60. § (1) bekezdésében biztositott
gondolatszabadsaggal, a lelkiismereti és vallasszabadsaggal.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem sérti az Alkotmany 54. § (1) bekezdését az, hogy a térvényhozo a szexualis
szabadsagot, illetve a fiatalok egészséges szexualis érését védo tényallasok kdzos jogi targyaként a ,,nemi erkdlcsot" jeloli meg. A
torvényhozonak jogaban all, hogy a szexualis viselkedéseket szabalyozo, bizonyos szexualis magatartasokat tilto erkodlesi normak
egy részét biintetdjogi szankciokkal is megerdsitse. Ettol kiilonbozo kérdés, hogy ennek soran érvényesiilnek-e a biintetd hatalom
alkotmanyos kotottségébol kovetkezd kovetelmények.

Nem allapithato meg Osszefiiggés a Btk. 210/A. § (2)_bekezdésében adott, a biintetd jogszabalyok modositasarol szold 1993. évi
XVII. térvény 49. §-aval beiktatott, a korabbi egységes és kovetkezetes jogalkalmazoi értelmezésnek megfeleld torvényi
értelmezés és az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kozott. A torvényhozd, amikor a kozosiilést €s a fajtalansagot kiilon biintetdjogi
fogalomként kezeli, a bincselekmények elkdvetési magatartasait jelentd szexualis aktusok és nem az elkdvetdk kozott
kiilonboztet. Az értelmezd rendelkezés vildgosan €s érthetden elhatarolja a kiilon tdrvényhely alapjan biintetend6 elkdvetési
magatartasokat. A megrontas és a vérfertdzés (Btk. 203. §) torvényi tényallasdnal ennek a biintetdjogi feleldsség eltérd
meghatarozasa miatt alapvetd jelentdsége van. Az a torvényhozoi dontés, hogy az azonos fokban veszélyesnek itélt er6szakos
kozostilést és erdszakos fajtalansagot két torvényi rendelkezésben kiilon helyezi el (Btk. 197. és 198. §), jelen esetben nem vet fel
alkotmanyossagi kérdést.

Az Alkotmanybirdsag nem allapitotta meg az emberi méltosag sérelmét a ,,fajtalankodas", ,,fajtalansag" kifejezések tekintetében.
A jogban hasznalt nyelvi kifejezések tarsadalmi és szakmai konvencidkon, kulturalis és jogi tradiciokon alapulnak. A
hagyomanyosan biintetendé magatartasoknal terminus technicus-ként tovabb élnek olyan kifejezések, amelyek a régi magyar
kodznyelv vagy jogi nyelv maradvanyai, és amelyek a mai kdznyelvbdl mar kihaltak, illetve mar egyaltalan nem, vagy nem az
eredeti értelmiiknek megfelelden hasznalatosak. Ilyen példaul a hiitlenség (Btk. 145. §), vagy a kerités (Btk. 207. §) alcim, illetve a
kéjelgés mint elkdvetési magatartas (Btk. 205. §). E korbe tartoznak a sérelmezett kifejezések is.

A torvényi szohasznalat sérthet alkotmanyos jogot, ha a kifejezések pontatlanok, nem elég szabatosan hataroljak el a nyelvi
formula segitségével az eltéré magatartasokat, avagy téves azonositasra vagy prejudikalasra adnak lehetdséget. A térvény a
fajtalansag, fajtalankodas szavak hasznalataval — a kifejezést értelmezéssel kiegészitve — a tiltott szexualis viselkedések korén
beliil a kozosiiléstdl eltéré minden mas magatartas pontos és egyértelmi leirasat adja.

1.1.2. Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Btk. 201. § (1) bekezdése nem jelenti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésének
sérelmét a tekintetben, hogy a 12—14 év kozotti személyekkel kozosiilést tilto rendelkezés az igen kis korkiilonbségii résztvevok
szexualis kapcsolatat is kriminalizalja. Alapvetden a torvényhozo mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy hol vonja meg azt az
¢letkori hatart, amely felett az egyén biintet6jogilag vétéképes €s életkora alapjan mar biintethet6 (Btk. 23. §). A gyermekkornak
biintethetdséget kizard okként, a megrontasnak pedig a 14. évet be nem tdltott személyekkel tiltott szexudlis aktusokként torténd
meghatarozasa megfelel a biintetd jogszabalyok hatarozottsagaval szemben az Alkotmanybirdsag altal felallitott
kovetelményeknek [11/1992. (II1. 5.)_AB hatarozat ABH 1992, 77., 84.; 30/1992. (V. 26) AB hatarozat, ABH 1992, 167., 176.], igy
nem allapithatd meg a jogbiztonsag sérelme sem.

Az Alkotmanybirdsag fentiekre tekintettel a Btk. XIV. Fejezet I1. Cime, a Btk. 198. §, 201. § és 203. §-ban meghatarozott
blincselekmények torvényi tényallasaiban a ,, fajtalansag", illetéleg a ,,fajtalankodik" kifejezés, tovabba a 210/A. § (2) bekezdése
és a 201. § (1) bekezdése alkotmanyellenességének megallapitasara irdnyuld inditvanyokat elutasitotta.

1.2. A Btk. 199. §-anak és 200. §-anak megsemmisitésére tekintettel a Btk. 199. § és a 200. § alcimével, valamint a 209. §
alkotmanyellenességével kapcsolatos inditvanyok targytalanna valtak, ezért az Alkotmanybirdsag az eljarast megsziintette.

1.3. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-dban meghatarozott hataskorok
alapjan az Alkotmanybirdsagnak nincs lehetdsége sem a torvény modositasara, sem pedig a tdrvényjavaslat benyujtasara. Ezért
azokat az inditvanyokat, amelyek a Btk. 199. §-aval §sszefliggésben a 201. § (1) _bekezdésében meghatarozott korhatar
felemelésére iranyultak, az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérdl €s annak kozzétételérdl szold 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat

2. A Btk. 199. §-a alapjan lefolytatott és jogerdsen lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatanak elrendelése az Abtv. 43. § (3),
bekezdésén alapul. Az Alkotmanybirosag nem rendelte el a Btk. 200. §-a alapjan lefolytatott biintetéeljarasok feliilvizsgalatat, mert
a megsemmisités csupan a biintetendd magatartasok kiilon torvényhely alapjan torténd meghatarozasat érinti, nem érinti e
magatartasok biintetenddségét a Btk. 198. § keretében.
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3. A hatérozat kozzétételének elrendelése az Abtv. 41. §-an alapul.
Alkotmanybirdsagi iigyszam: 1040/B/1993/23.
Dr. Kiss LaszIo alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozattervezet rendelkez6 része 2., 3., 4., 5. pontjaban foglalt dontéssel. Egyetértek a rendelkezo rész 1.
pontjaban megfogalmazott dontéssel is, azonban a dontést megalapozé indokolast tovabbi elemekkel kellene az
Alkotmanybirdsagnak kiegészitenie.

1. Elfogadom, hogy a természet elleni fajtalansag jelenlegi, Btk.-ban tételezett szabalyozasa nem alkalmas a kivant cél és
eredmény elérésére. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a Btk. 199. §-dnak megsemmisitésével az allam mar minden tovabbi
kotelezettsége alol szabadulhat. Az elkdvetoi oldalt kiemelten vizsgalo és értékeld, az elkdvetodt a biintetdjogi kovetkezmények alol
mentesitd hatarozat — allaspontom szerint — nem a sulyanak ¢és jelentdségének megfelelden értékeli a ,,sértetti" oldalon jelentkezd
koriilményeket, az ligyet gyakorlatilag lezarja azzal, hogy a Btk. 199. §-a sérti az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében irtakat,
mivel a tamadott rendelkezés objektiv ismérvek alapjan nem igazolhato, igy dnkényes megkiilonboztetést tesz a szexualis
iranyultsag szerint az olyan 18 éven feliili személyek kozott, akik 14-18 év kozottiekkel 1étesitenek beleegyezésen alapuld
szexudlis kapcsolatot. Jollehet a hatarozattervezet tobbszor is idézi a 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozatot, mégsem vonja le abbol a —
sértett helyzetét is figyelembe vevd — sziikséges kovetkeztetéseket. Ez a hatarozat helyesen allapitotta meg, hogy a gyermeknek az
a joga, hogy az allam részérdl a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemben és gondoskodasban
részesiiljon, az allam alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére. Ugyancsak alapos okkal szol a
citalt hatarozat arrél, hogy az Alkotmany 67. §-a értelmében az allamnak a gyermeket a fejlodésére karos hatasokon kiviil az olyan
kockazatvallalasoktodl is meg kell dvnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fliggden feltételezett testi, szellemi, erkdlesi
és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni €s értékelni sem a valaszthato lehetéségeket, sem pedig valasztasa
kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késébbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére. (ABH 1996, 74.). Kérdéses azonban,
hogy a 14—18 életév kozotti (kiilondsen a 14 éves életkort éppen hogy betoltott) fiatal értelmi-érzelmi fejlédésében, értékeld,
megitélo képességében eljutott-e mar addig, hogy a beleegyezését mint fontos feltételt, elegenddnek tekintsiik homoszexualis
kapcsolat 1étesitéséhez. Mas oldalrol kozelitve: egyetértek azzal, hogy a heteroszexudlis, illetve a homoszexualis irAnyultsag
egyarant az emberi méltosag 1ényegéhez tartozik, ezért az érintett (18. életéviiket betdltdtt) személyek méltosaga nem egyenld
kezelésének nincs alkotmanyos indoka, ugyanakkor azt is nyomatékosan hangsilyozom, hogy a kiilonbdz6 szexualis iranyultsagok
kozotti kiilonbségtétel képessége, a valasztott szexualis iranyultsag melletti dontés (beleegyezés) kdvetkezményeinek belatasa a
14-18 életév kozotti fiatalkoruak esetében is kapcsolatba hozand6 az emberi méltosagukkal. Ellentmondast latok abban, hogy
amig a jogrendszer egészét tekintve a 14—18. életév kozotti korosztaly belatasi képességét a felndtt kortakétol eltérden, de
legalabbis arnyaltabban kezeli a jog (pl. a polgari jogban az tigyletkotési képesség teriiletén; a csaladjog hazassagkotésre
vonatkoz szabalyainal; a szabalysértési jog, a biintet6jog és a kdzigazgatasi jog felelésségi rendszerében), azaz relevansnak
tekinti az életkorbol adddo sajatossagokat, addig éppen ennél a fiatal egész életét, jovojét alapjaiban meghatarozo dontésnél
(beleegyezésnél) tételezziik fel egyediil a vilagos, bolcs, megfontolt mérlegelésen nyugvo dontéshozatali képességet. Ennek a
momentumnak az értékelését, s az ebbdl eredd allami teend6k fontossaganak hangsulyozasat hianyolom a hatarozatbol.
Megjegyzem egyébként: e dontéshozatali folyamatban a csaladnak, de maganak a tarsadalomnak is meghatarozo szerepe van.
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2. Ujolag kiemelem: a Btk. jelenlegi 199. §-at magam is megsemmisitendének tartom, mert a jelen esetben az allam altal
igénybe vett biintet6jogi eszkdz — elkovetdi oldalon — hatranyos megkiilonboztetéshez vezetett a 18. életéviiket betdltott,
kiilonboz6 szexudlis iranyultsagt személyek kozott. Ugyanakkor az alkalmatlan biintet6jogi eszkdz megsemmisitésével nem
fejezddik be az allam ,,gondoskodasi" kotelezettsége, ellenkezdleg: éppen ez erdsiti fel azt az igényt, hogy az allamnak —
valasztasa szerinti modon — teljesitenie kell az Alkotmény 16. §-4bol és 67. § (1) bekezdésébdl folyd kotelezettségét. [,,A Magyar
Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag létbiztonsagara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjisag érdekeit"; ,,A Magyar
Koztarsasadgban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tdrsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfelelo testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges']. Az erre utalo figyelemfelhivas elmaradasa — allaspontom
szerint — azt a latszatot kelti, hogy a Btk. 199. §-dnak megsemmisitését kovetden mar nincs is olyan érdek és érték, amelyet az
allamnak védenie kellene. Bar az Alkotmany 67. § (1) bekezdése els6ként a csalad ,,védelmi" és ,,gondoskodasi" kitelezettségét
emliti e tekintetben, az allam kiemelt szerepvallalasat is hangsulyoznom kell. Kétségtelen tény ugyanis, hogy az allam elsdsorban
az iskolarendszeren, a kozépiskolai oktatasban megvaldsitando, a kiillonboz6 szexudlis iranyultsagok kdzotti valasztas
kovetkezményeit targyilagosan bemutato, a kiilonb6z6 nézetek képviseldinek teret engedd forumok megszervezésével az egyes
csaladdok, de az egész tarsadalom nézeteit értékeld, mérlegeld €s dontéshozatali képességét jelentés mértékben befolyasolhatja.
Ro&viden: intézményeivel, eszkdzrendszerével jelentds mértékben hozzéajarulhat egy eloitélet-mentes tarsadalmi kornyezet
kialakitdsdhoz. Végsd soron pedig ez lehet az egyik alapja annak, hogy a dontéshozatali helyzetbe keriild 14—18 éves korosztaly
mérlegelni tudja a beleegyezése kdvetkezményeit, majd megalapozottan tudjon valasztani. Az Alkotmanybirdsagnak tehat
nyomatékosan fel kellett volna hivnia a figyelmet arra, hogy az allam nem maradhat passziv szemlél6je annak, miként alakul a 14—
18 éves korosztaly szexualis orientacioja. Ez az alkotmanybirosagi szerepvallalas nem litk6zott volna azzal az egyébként helyes
torekvéssel, hogy az Alkotmanybirdsag nem mindsiti a homoszexualitast erkdlesi szempontbdl. [21/1996. (IV. 17.) AB hatéarozat.
ABH 1996, 74., 85.].

Dr. Németh Janos alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

A hatéarozat rendelkez6 részével egyetértek. Lényegében egyetértek az indokolassal is, ahhoz azonban a kdvetkezd
kiegészitéseket tartom sziikségesnek hozzatenni:

A hatérozat I11. 1.2. pontja szerint ,,A biintetd tdrvénnyel torténé megkiilonboztetésnek kelld sulyt alkotmanyos indokon kell
alapulnia. A jelen iigyben az Alkotmanybirosag ilyen indokot nem allapitott meg."

Az e hatarozatban megvizsgalt kérdések természete és jelentésége a fenti tétel bévebb kifejtését tenné sziikségessé.

A nemi erkoélccsel 6sszefiiggd magatartasfajtak biintetdjogi mindsitése szamos tényez6 fliggvénye. Vilagszerte tapasztalhato,
hogy korabban biintetend6 cselekményeket a tudomanyos kutatasok Gjabb megallapitasaira és részben a tarsadalmi megitélésnek
ezekre is visszavezethetd valtozasaira tekintettel a torvényhozo vagy fokozatosan kivon a biintetend6 cselekmények korébol, vagy
biintetSjogilag enyhébb megitélésiinek tekint. All ez kiilonosen azokra a magatartasfajtakra, melyeket a torvényhozo a fiatal
korosztaly védelmében nyilvanitott korabban biincselekménynek. Az orvosi, bioldgiai, pszichikai, pszichologiai, szociologiai és
mas ismeretek alakulasa tehat befolyast gyakorol a nemi erkdlccsel kapcsolatos biintetdjogi megitélésre is. A hatarozat altal idézett
Sutherland kontra Egyesiilt Kiralysag-iigy is azt mutatja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga azért nem tartotta meggy6zdnek
felnott kort férfiak kdlcsonos beleegyezésén alapuld homoszexualis aktusainak biintetendévé nyilvanitasat meghatarozott korhatar
—a 18. életév — alatti fiatal férfiakkal, mert azok a korabbi tudomanyos ismereteken alapulé feltételezések, hogy a 18. életéviiket
be nem toltott fiatal férfiak szexualis orientacidja még kialakulofélben van, id6kdzben megdoltek.

Az Alkotmanybirosagnak az olyan kérdésekben, melyek megitéléséhez komplex tudomanyos, gyakran jelentds
természettudomanyos felkésziilést igényld ismeretek sziikségesek, altalaban nem feladata annak megallapitasa, hogy a
torvényhozo altal alkalmazott kiilonbségtételnek megvannak-e az alkotmanyos indokai. A jelen ligyben az Alkotmanybirdsag az
inditvanyozé azon allitdsaval kapcsolatban, hogy a kiilonbségtételnek mar nincs alkotmanyos indoka, felhivta az igazsagiligy-
minisztert nyilatkozattételre. Az igazsagiigy-miniszter valaszaban azonban nem adott szamot olyan okokrol, indokokrol, melyek a
kiilonbségtétel alkotmanyos voltat az inditvannyal tdmadott biintetd jogszabaly megalkotasa 6ta eltelt id6 soran sziiletett
tudomanyos megallapitasok ismeretében is valtozatlanul megalapozotta tették volna. Amikor tehat a hatarozat indokolasa arra
mutat rd, hogy az Alkotmanybir6sag nem allapitott meg a kiilonbségtételt alkotmanyossa tevd indokokat, ezen azt kell érteni — és
megitélésem szerint az indokolas szovegének is ezt kellene kihangsulyoznia — hogy az eljarasban résztvevok nem szolgaltattak
szamara elegendo érv-, illetdleg ismeretanyagot a kiilonbségtétel alkotmanyossaganak megallapitasahoz.
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Ugyancsak a hatarozat II1. 1.2. pontjaban olvashato, hogy ,,Az Alkotmanybirosag természetesen a torvényhozora bizza annak
megitélését, hogy a biintetdjogi szabalyozas megfelel-e a gyermekek védelmével kapcsolatos allami kotelezettségnek, vagy pedig
vannak olyan, a fiatalkort és a feln6tt kozotti fiiggd, alarendeltségi viszonybol adodo élethelyzetek, melyekben a 14—18 éves
korosztalyokat tovabbi magatartdsok biincselekménnyé nyilvanitasaval kell védeni a 18 éven feliiliekkel 1étesitett szexualis
kapcsolatok ellen."

Ez a megallapitas pontositasra szorul. Bar az idézett mondatban jelzett koriilmények megitélése nyilvan térvényhozoi
kompetencia, kihangstlyozandonak tartom, hogy az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi szempontbdl feliilbiralhatja az e
kérdésben sziiletett torvényhozoi dontést. A ,,térvényhozora bizza" fordulat ezért némileg félrevezetd, mert nem teszi e tekintetben
egyértelmiivé a torvényhozas €s az alkotmanybiraskodas egymashoz val6 viszonyat.

Dr. Strausz Janos alkotmanybiro kiilonvéleménye
1. A hatarozat rendelkez6 részének 2—5. pontjaival és az azokhoz fiizott indokoléassal egyetértek.

2. Nem értek egyet azonban a Btk. 199. §-anak alkotmanyellenessé nyilvanitasaval és megsemmisitésével, ezért a hatarozat
rendelkez6 részének 1. pontjaval kapcsolatban kiilonvéleményt jelentek be.

Allaspontom szerint a hivatkozott torvényszakasz megsemmisitését célzé inditvanyokat, illetve birdi kezdeményezéseket el
kellett volna utasitani.

3. Kiilonvéleményemet a kovetkezokkel indokolom:

A 14. életévét betoltott, de 18. életévét til nem haladott sértett sérelmére 18 éven feliili, azonos nemi elkdvetd altal véghezvitt —
nem erdszakos — természet elleni fajtalansag a Btk. 199. §-dban meghatarozott biintettet valositja meg, és harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. (Az also korhatar a 201. §-al egybevetve adja ki a 14. évet.)

Ezzel szemben nem valosit meg biincselekményt az a nagykort (18. életévét betdltott) személy, aki egy 14. éven feliili
kiskoruval kozosiil, vagy heteroszexualis fajtalansagot valdsit meg, annak beleegyezésével. Ebben az esetben a szexualis
kapcsolatban kiilonnemtiek vesznek részt.

Az un. ,,beleegyezési korhatar" és az ehhez kapcsolodo biintetendéség eltérd volta a homoszexualitas, illetve a heteroszexualitas
tény¢hez flizédik.

Azt kell tehat vizsgalni, hogy ez a nem szerinti megkiilonboztetés sérti-e az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében deklaralt
jogegyenléséget, illetve diszkriminacios tilalmat.

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése — amint azt az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban kifejtette — nem mindenfajta
kiilonbségtételt tilt. Az alkotmanyi tilalom elsdsorban az alkotmanyos alapjogok tekintetében tett megkiilonboztetésekre
vonatkozik. Abban az esetben viszont, ha a megkiilonboztetés nem alapvetd jog tekintetében tortént, a megkiilonboztetés
alkotmanyellenessége akkor allapithatdo meg, ha az 6nkényes, az emberi méltésaghoz vald jogot sérti. [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, ABH 1992. 280-282., 963/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996. 437-445.]

Az Alkotmanybirosag gyakorlata allandonak tekinthetd azon megallapitas vonatkozasaban is, hogy a megkiilonboztetés
tilalmaba {itkozik, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil eltérd szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, kivéve, ha az
eltérésnek alkotmanyos indoka van. A vizsgalt kérdések kdzponti elemének tartotta annak megallapitasat, hogy a szabalyozasi
koncepcid szempontjabol mit kell csoportnak tekinteni. [32/1991. (VI. 6.) AB hat. ABH 1991, 146., 162., 49/1991. (IX. 27.) AB
hat., ABH 1991, 246., 249.]

A Biinteté Torvénykonyv a nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél tobb vonatkozasban a sértett életkorara alapit mindsitési
szempontokat éppen e biincselekmények passziv alanyainak védelmében. A 12. éven aluli gyermek sérelmére elkovetett szexualis
cselekmények erészakkal elkdvetettként mindsiilnek, illetve egyes biincselekményeknél (erészakos kozosiilés, szemérem elleni
erdszak) sulyosabban biintetend6, mindsitett esetet képeznek.

A 12-14. év kozotti korosztalyba tartozo személyekkel — erészak nélkiil — 1étesitett kiilonféle — akar homoszexualis, akar
heteroszexualis — kapcsolatok a Btk. 201. § alapjan biintetenddk, megrontas elnevezés alatt.

A 14. éven feliili, de 18. életéviiket be nem to1tott személyek esetében viszont csak a homoszexualis cselekmények (természet
elleni fajtalansag) képeznek biintetendé magatartast.
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A 12-t61 14. évig, illetve a 14-t6] 18. évig terjedo életkorban 1évo serdiilkoru fiatalok tehat fokozott biintetdjogi védelemben
részesiilnek a testi, lelki, illetve erkolcsi fejlodésiiket veszélyeztetd, adott esetben egész tovabbi €letiiket determinal6d karos
szexualis hatasokkal szemben, amelyek ndluk iddsebb személyek részérdl érhetik oket.

Ez a biintetdjogi védelem 6sszhangban all az Alkotmany rendelkezéseivel, nevezetesen a 16. §-ban és a 67. §-ban deklaralt
elvekkel, illetve jogokkal. Ezek tartalma a kovetkezo:

,16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjiisag 1étbiztonsdgara, oktatasara és nevelésére, védelmezi az ifjusag
érdekeit."

,»07. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre
¢és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges."

A kiskoruak (gyermekek és serdiilokortak) éppen életkoruknal fogva igényelnek fokozottabb jogvédelmet az allam részérdl
azért, hogy tapasztalatlansdgukkal, esetleges hiszékenységiikkel, kiszolgaltatott helyzetiikkel a naluk id6sebb, érettebb koru
személyek ne élhessenek vissza.

Az idézett alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban mas jogagak is szamos rendelkezést tartalmaznak a kiskoruak
fokozottabb védelme érdekében.

A Polgari Torvénykonyv 15. §-a akként rendelkezik, hogy ,,cselekvoképtelen az a kiskoru, aki tizennegyedik életévét nem
toltotte be."

A 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a cselekviképtelen személy jognyilatkozata semmis; nevében torvényes képviseldje jar
el."

A 12. § (1) bekezdése szerint ,,korlatozottan cselekvéképes az a kiskoru, aki tizennegyedik €életévét mar betoltotte, €s nem
cselekvoképtelen.”

A 14. § (1) bekezdésének elso fordulata akként rendelkezik, hogy ,,a korlatozottan cselekvéképes személy jognyilatkozatanak
érvényességéhez, — ha jogszabaly kivételt nem tesz — torvényes képviseldjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa
sziikséges."

A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szo1o, tobbszor modositott 1952. évi IV. térvény (Csjt.) 70. § akként rendelkezik,
hogy ,,a kiskortl gyermek sziildi feliigyelet vagy gyamsag alatt all". Minthogy a Ptk. 12. § (2) bekezdésének els6 fordulata szerint
kiskora az a személy, aki a tizennyolcadik életévét nem toltotte be, az idézett torvényhelyek egybevetése a jogrendszer egészének
koncepciojat tiikrozi: a kiskortiak — gyermekek és serdiilék egyarant — minden vonatkozasban fokozott védelemben kell, hogy
részesiiljenek, tekintettel dontési és elhatarozasi, illetve belatasi képességiiknek életkorukbol adodo korlatozott voltara.

A jog mas vonatkozasokban is jelentdséget tulajdonit a kiskorasagnak. Hazassagkotési korlatokat allit fel és a blintet6jogi
felelGsséget a felndttkortiétol eltéréen szabalyozza, éppen azért, mert az ilyen kora személyeket nem tekinti ugyanolyan
elhatarozoképesnek vagy vétéképesnek mint a felnétteket.

A Csjt. 10. § (2)_bekezdése kimondja, hogy ,,kiskoru csak a gyamhatosag elézetes engedélyével kothet hazassagot”. A (3)
bekezdés szerint pedig ,,a gyamhatosag a hazassagkotésre indokolt esetben és csak akkor adhat engedélyt, ha a hazasulo a
tizenhatodik életévét betoltotte."

A Biinteté Torvénykonyv nemcsak egyes blincselekmények passziv alanyainal emeli ki a kiskorusagot, hanem a térvény
altalanos részében enyhébb szabalyokat allapit meg a ,,fiatalkora"-nak nevezett biinelkovetoknél, a gyermekek biintet6jogi
felelGsségét pedig kizarja, a kovetkezok szerint:

,»,23. § Nem biintethetd, aki a cselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be."

A Btk. VII. fejezete a ,,fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések" cimet viseli, €s a biintetések, valamint az intézkedések
tekintetében a felndttkort elkovetdkkel szemben alkalmazhatd szankciokhoz képest enyhébb, illetve kedvez6bb megoldasokat
tartalmaz.

A biintet6 torvény alkalmazasaban a 107. § (1) _bekezdés értelmében ,,fiatalkort az, aki a biincselekmény elkdvetésekor
tizennegyedik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadikat még nem."
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A biintet6jog, a polgari jog és a csaladi jog idézett rendelkezései a cselekvoképesség, a vétoképesség, a hazassagkotési
szabadsag, a sértetti pozicid, a fokozottabb biintetdjogi védelem, illetve az enyhébb biintetdjogi felelosség tekintetében —
lényegében egymassal 6sszhangban — olyan korhatarokat allitanak fel, amelyek eurodpai, illetve magyarorszagi viszonylatban a
testi, szellemi, illetve szexualis érettség bizonyos bioldgiai fazisaihoz kapcsolodnak, s ezzel 6sszhangban az értelmi fejlodés adott
szakaszainak felelnek meg.

Tehat a ,,megrontas" és a ,,természet elleni fajtalansag" elnevezésii blincselekmények tdrvényi tényallasi elemét képezo sértetti
korhatarokat a térvényhozo nem 6nkényesen allitotta fel, hanem azokat a jogrendszer mas teriiletein is kimutathat6 jogalkotoi
szandékkal 6sszhangban szabalyozta.

A kardinalis kiilonbségtétel végsd soron abban jelentkezik, hogy a 14. és 18. év kozotti életkorban 1€vd, az elkovetdvel azonos
nem{ személlyel — utdbbi beleegyezésével — végrehajtott fajtalansag biintetendd, mig a kiilonnemtivel nem.

A 12-14 éves koru sértettek vonatkozéasaban ilyen kiilonbségtétel nincs, ott nemre és elkdvetési modra tekintettel mindenféle
szexualis aktus biintetendd a nagykoru személy részérdl.

A torvényhozo nem 6nkényesen és nem véletleniil helyezkedett arra az allaspontra, hogy egy 14. életévét mar talhaladott
személy, még ha jogilag kiskoru is, elérte a szexualis érettségnek azt a fokat, hogy szabad akaratabol donthet heteroszexualis nemi
kapcsolat 1étesitésérdl. Biologiai okoknal fogva ez a korosztaly a normalis heteroszexudlis kapcsolatok terén mar nem igényel
fokozott védelmet.

A homoszexualis kapcsolatoknal azonban mas a helyzet. A szokvanyos és bioldgiailag is normalisnak tekinthetd szexualis
érdekl6déstdl, hajlamtol eltérd nemi élet folytatasa komoly dontést, elhatarozast igényel, akar tarsadalmi hatranyok vallalasat is.

Ilyen elhatarozasra csak onalléan gondolkodo, belatasi képességének teljes birtokaban 1év6 érett, felnbtt személy alkalmas. A
kiskortak cselekvOképessége azonban minden vonatkozasban — még a csaladalapitasnal is — korlatozott.

Amint a kiilonb6z6 jogagak rendelkezéseibdl kitlinik, az ilyen korti személyek egyrészt fokozott jogi védelem alatt allnak,
masrészt feleldsségiik is csekélyebb, mint a felndttkornake.

A serdiilékort fiatalok fokozottabban Iehetnek kitéve a szexualis rendellenességekre iranyuld 6sztonzésnek, csabitasnak, és
éppen belatasi képességiik csokkent volta, tapasztalatlansaguk, befolyasolhatosaguk miatt nem tudnak még feleldsségteljesen
donteni, hogy vallaljak-e az ezzel jaré kockazatokat. Ezért indokolt, hogy az ilyen kora személyek helyes erkolesi fejlodését akar a
biintetéjog eszkozeivel is védje a torvény. Nagykorusaguk elérése utan mar nincs akadalya annak, hogy a szokasostol eltérd
szexualis életet éljenek azok, akik ezt az utat valasztjak.

Az inditvanyokban tamadott jogi szabalyozas tehat nem foghato fel alkotmanyellenes diszkriminacioként, mert a kiilonbségtétel
nem Onkényes.

A passziv alanyok fokozott biintetéjogi védelme értelemszeriien maga utan vonja az elkdvetdk biintetdjogi felelosségét az
emlitett korcsoport sérelmére megvaldsitott — nem erészakos — természet elleni fajtalansag esetében. Ez azonban nem {itkozik az
Alkotmanyba, és nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek. Ugyanis az Alkotmany 70/A. §-a a jogok tekintetében, mégpedig
az emberi jogok és az allampolgari jogok teriiletén mondja ki a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat a jogegyenldség érdekében.

Az azonos nemii kiskoruakkal torténd fajtalankodas azonban nem tekinthetd olyan alapvetd emberi €s polgari jognak amely
alkotmanyos védelem targyat képezi.

Az Alkotmanybdl nem vezethetd le ilyen tartalmi alapjog. Nem lehet az elkovetdk emberi méltosaganak sérelmére sem
hivatkozni. Ellenkezdleg: a kiskora gyermekek, fiatalok emberi méltosaganak védelme az elsédleges az dket karosan befolydsolo
nagykoru elkovetokével szemben. Ez az emberi méltosag pedig az Alkotmany 54. § (1)_bekezdése altal védett érték.

Az, hogy a biintetd térvény egy adott életkort sértetti kor viszonylataban egymastol eltéréen mindsiti a homoszexualis, illetve
heteroszexualis magatartasokat, nem tekinthet6 alkotmanyellenes diszkrimindcionak, mert itt két eltérd, onmagaban homogén
csoportrol van szo. A megkiilonboztetés nem az illetd csoportokon beliil, hanem a két csoport kozott érvényesiil. Ez ugyaniigy nem
ellentétes a jogegyenl6ség €s a torvény eldtti egyenldség elvével, mint ahogyan nem alkotmanyellenes a biintetdjogban a fiatalkoru
¢s a felnéttkoru vagy a katonai és a polgari binelkdvetok egymaskdzti avagy a polgari, illetve a csaladi jogban a gyermekkoruak,
kiskoruak, felndtt kortiak szintén egymashoz képesti megkiilonboztetése.

Az ilyen jellegii megkiilonboztetés nem éri el az alkotmanyellenesség szintjét, mivel az nem tekinthetd sem dnkényesnek, sem
sziikségtelennek.
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Dr: Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmdnybiré kiilonvéleménye
Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkez6 részének 3. €s 5. pontjaban foglaltakkal és az ezekhez kapcsolodo indokolassal.

Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. és 2. pontjaban foglaltakkal, azaz a Btk. 199. és 200. §-a alkotmanyellenességének
megallapitasaval.

1. A Btk. 199. §-a a védett korhatarban tesz kiilonbséget. Eszerint a felnott (18. életévét betdltott) személy (akar férfi, akar no)
biintetendd, ha 14. életévét betoltott, vele azonos nemi kiskortival fajtalankodik, de nem biintetendd, ha 14. életévét betoltott, tdle
kiilon nemt kiskoraval fajtalankodik.

Az inditvany elbirdlasanal az egyik kérdés az, hogy van-e Magyarorszagnak kotelezettsége a védett korhatarban tett kiillonbség
megsziintetésére.

A jogi kotelezettség szempontjabol az Eurdpai Emberi Jogi Konvencio és az Eurdpai Kozdsség szerzddései jonnek szdoba, ez
utdbbiak a csatlakozas utan.

A Konvenci6 kotelezd értelmezése az egyes dontésekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak jogkore. Ezzel szemben az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga hatirozatai kotelezo erdvel jogi értelemben nem birnak.

Az Euan Sutherland/Egyesiilt Kiralysag tigyben 1997. julius 1-jén sziiletett a Bizottsag hatdrozata, amely szerint ebben a
specialis esetben a brit jog szabalyozasa a Konvenci6 8. és 14. Cikkével nem 6sszeegyeztethetd. A konkrét igyben a panaszos 12.
¢letéve 6ta homoszexualis volt. Els6 azonos nemi kapcsolata 16 éves kordban volt egy vele egyidds fiatallal. Akkoriban a
homoszexualis cselekmények férfiak kozott a 21. életév betdltése eldtt biintetenddk voltak, a ndknél (heteroszexualis és leszbikus
kapcsolatnal egyarant) a védett korhatar a 16. életév volt. 1994-ben a védett korhatart — az orvosegyesiilés javaslatara,
kozegészségligyi okbdl, ti. az érintettek a biintetjogi fenyegetés miatt féltek orvoshoz fordulni — a 18. életévre szallitottak le.

(Az orvosegyesiilés a védett korhatar 16. életévre valo leszallitasat javasolta.)

A panaszos arra hivatkozott, hogy a férfiak kozotti homoszexualis kapcsolat védett korhataranak nem a 16. életévre (mint a
néknél), hanem csupan a 18. életévre valo csokkentése a maganszférahoz valo jogot sérti és diszkriminativ.

A Bizottsag abbdl indult ki, hogy a kutatok tilnyomo tobbségének véleménye szerint mar a pubertas el6tt kialakul a férfiak és a
nbk szexualis iranyultsaga, igy erre a védett korhatar leszallitasaval a fiatalok tobbségénél nem gyakorolna befolyast egy
homoszexualis kapcsolat. A Bizottsag hivatkozott az 1994-es orvosi jelentésre és arra is, hogy a konvencioban részes allamok
tobbségében a torvények elismerik a nemek egyenld kezelését, ami a védett korhatart illeti.

A Bizottsag dontését négy kiilonvélemény mellett hozta meg.

Figyelmet érdemel, hogy — miként arra a tobbségi hatarozat is utal — a Bizottsag ezzel a dontésével eltért korabbi gyakorlatatol.
A magyar Btk. 199. §-adhoz hasonl6 tényallas az osztrak jogban talalhatd. Az eltérés annyi, hogy az osztrak Btk. a 19. életévét
betdltott férfit (tehat a nét nem) rendeli biintetni, ha 14. életévét betoltott, de 18 évesnél fiatalabb, vele azonos nemti kiskortival
fajtalankodik.

(Az osztrak alkotmanybirdsag a 209. §-t 2003. februar 28-aval hatalyon kiviil helyezte, elismerve azt, hogy a térvényhozo altal
kovetett védelmi cél, a gyermekek és az ifjak védelme a tal korai és kizsdkmanyolo6 szexualis kapcsolatoktol, alkotmanyjogi
nézOépontbol nem vonhato kétségbe. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy a 209. § a jelenlegi formajaban, az osztrak biintetd torvény
rendszerében, a 209. § biintetdjogi kdrnyezetéhez viszonyitva sérti a jogegyenléség elvét. Az osztrak Btk. értelmében minden
esetben biintetlen marad az azonos kortak homoszexualis kapcsolata és azoké is, akiknél az életkorbeli eltérés az egy évet nem
haladja meg, feltéve, hogy egyikiik sem fiatalabb 14 évesnél; nem biintetend6 a cselekmény akkor sem, ha az életkorbeli eltérés
egy és Ot év kozott van, amennyiben a partnerek egyike sem fiatalabb 14 évesnél és nem iddsebb 19 évesnél. Ebben a
kdrnyezetben a Btk. 209. §-a a férfiak kdzotti homoszexualis kapcsolatoknal a biintetlenség, majd a biintetenddség €s ezt kovetden
ismét a biintetlenség valtakozo kovetkezményéhez vezet, a biintet6 torvényben példatlan modon. Esszertitlen, hogy férfiak kozotti
olyan megengedett kapcsolatnal, ahol az életkorbeli eltérés tobb mint egy év, de kevesebb mint 6t év, az id6sebb partnert a 19.
¢életéve elérésétdl a torvény biintetéssel fenyegeti a fiatalabb partner 18. életévének eléréséig.)

A Bizottsag az osztrak jogban alkalmazott védett korhatart eddig t6bb alkalommal konvencidokonformnak talalta, a panaszokat
visszautasitotta mint nyilvanvaldan alaptalanokat: H.F./Ausztria, 22646/93, 1995. jinius 26.; W.Z./Ausztria, 17297/90, 1992.
majus 13.
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Nyitott kérdés jelenleg, hogy a Birosag a konvencio-értelmezésnek az ebben az ligyben megjelend tovabbfejlesztését elfogadja-
e.

Az Eurdpai K6zosségben az Amszterdami szerzodés (1997. junius, hatalybalépés 2001. majus) egy 0j antidiszkriminacios
meghatarozast vezetett be, a 13. Cikket. A 13. Cikk végleges szovegébe felvették a szexualis orientacio szerinti kiilonbségtétel
tiltasat is. A 13. cikkben megfogalmazott tilalom elsésorban a szocidlpolitikara, a gazdasag, a munka vildgara vonatkozik. A
kompromisszumot mutatja, hogy a 13. Cikknek nincsen kdzvetlen hatasa, nem 6nallé egyenldségi elv, pozitiv kotelezettség,
hanem csupan egy jogelv, amely arra hivja fel a K6zosséget, hogy megfeleld jogi eldirasokat bocsasson ki, ha ezt akarja. A 13.
Cikk alapjan elfogadott intézkedésekhez a Tanacsban egyhangtisag kell. A politikai akarat nem egységes abban, hogy kell-e
egyaltalan, és ha igen, milyen teriileten intézkedéseket hozni.

Egyetértek tehat a tobbségi hatarozatnak azzal a megallapitasaval, hogy jelenleg nincs kotelezo6 eldiras, nemzetkdzi kényszer
arra, hogy a Btk. 199. §-a valtozzék.

2. A jelen ligyben a masik kérdés, hogy van-e ésszerli oka a Btk. 199. §-dban megjelend kiilonbségtételnek az Alkotmany 70/A.
§-a tiikrében.

Egyetértek azzal, hogy az olyan jogszabaly, amely kizarolag a szexudlis irdnyultsag szerint tesz hatranyos kiilonbséget
személyek kozott, a szabalyozas targyatol fliggden altalaban az Alkotmany 70/A. §-at sértheti. Ezt a kérdést azonban csak
esetenként lehet eldonteni.

A Btk. 199. §-a sajatos tényallas. Lényeges tartalma szerint a nagykora személy és a fiatalkora személy kdzotti homoszexualis
magatartast biinteti, de csak a nagykoru személynél. A fiatalkoru nem elkdvetd, hanem sértett. A magyar jogban tehat nem
blincselekmény a nagykora személyek egymas kozotti és a kiskora személyek egymas k6zotti homoszexualis magatartasa, legyen
sz0 akar férfiakrol, akar nékrol.

A Btk. 199. §-a szandéka szerint a fiatalkorat védi a felnbttek részérdl érkezé homoszexualis rahatas bizonyos formai ellen.
Ebbdl kdvetkezik az a 1ényeges koriilmény, hogy a Btk. 199. §-a nem csupan egyediil a szexualis iranyultsag szerint kiilonboztet
(ebben az esetben biintetnie kellene a 18 év alattiak egymas kozotti homoszexualis aktusat is), hanem egy életkorbeli eltérést és
egy ezen alapuld helyzetet is.

A tobbségi hatarozat értelmében a tdrvényhozora tartozik annak megitélése, hogy vannak-e a Btk. 199. §-anak esetkorén kiviili,
tovabbi olyan, fiiggd, alarendeltségi viszonybdl adodo élethelyzetek, amelyekben a 14—18 éves korosztalyt egyes magatartasok
blincselekménnyé¢ nyilvanitasaval kell védeni a 18 éven feliiliekkel Iétesitett szexualis kapcsolatoktol. A tobbségi hatarozattol
eltéréen azonban ugy gondolom, hogy a fiatalkoru és a felnétt kozotti, a Btk. 199. §.-aban megjelenitett élethelyzet a biintet6jogi
altalanositashoz megkivant gyakorisaggal jellemzden tartalmaz bizonyos fliggéséget, alarendeltséget. Az inditvanyokra okot ado
konkrét ligyekben is tettenérhetd ez a fiiggd, alarendelt helyzet az azonos nemii személyek kozott, tehat ezekre az esetekre nem az
egyenrangu partnerkapcsolat a jellemzo.

A fiatalok védelme a nemi kihasznalas ellen és ezen kiviil az olyan eseményektdl, amelyeknek még dnkéntes vallaldsa is késdbb
megbanhatova valhat, indokolhatja az 4llam fokozottabb beavatkozasat. Ezen a teriileten figyelembe kell venni azt is, hogy a bi-
vagy homoszexualis iranyultsag ,,felismerése", megerdsitése és vallalasa olyan dontés a fiatal részérdl, amely kovetkezményeire
tekintettel ésszerlien magyarazhatja az allam oldalardl a teljes kiils6 befolyasmentesség jogi biztositasat, a tekintélyen alapulo
meggydzés kizarasat.

Homoszexualisnak altalaban azt a személyt tekintik, aki teljes egészében vagy részben a sajat neméhez vonzodik. A
homoszexualitas keletkezésének eredete jelenleg feltaratlan, biologiai, lelki okai nem ismertek. Valoszintsithetd, hogy nem kevés
szamban vannak kozottiik olyan személyek, akik sziiletésiiktdl fogva homoszexualisok. Ugyanigy nem elhanyagolhat6 azoknak a
szama sem, akiknél a homoszexualitasnak mas eredete van.

Az Alkotmany 67. §-a a gyermek jogaival és az ifjusag védelmével kapcsolatban aktiv magatartasra kotelezi az allamot. Az
allamnak a gyermeket meg kell 6vnia az olyan kockazatvallalasoktol, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettdl fliggéen
feltételezett testi, szellemi, erkdlcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni €s értékelni sem a valaszthato
lehetdségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késobbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére
nézve.

Az, hogy ésszerli és objektiv indoka van-e a legalisan létesitheté homoszexualis és heteroszexualis cselekmények eltérd
korhatarainak fenntartasara, 6sszetett szakértdi kérdés. A tudomany dontheti el, hogy a Btk. 199. §-a gyakorolja-e azt a hatast az
ifjisag megfeleld testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodésére, amelyet a torvényhozo elérni kivan.
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Figyelmet érdemel, hogy — miként azt a tobbségi hatarozat megemliti — az inditvanyozok egy része maga is ugy vélekedik, hogy
a gyermekek harmonikus fejlodése érdekében a beleegyezési korhatart egységesen, de ugyanakkor mégis magasabban lenne
indokolt meghatdrozni; masok pedig ugy gondoljak, hogy a Btk. 199. §-a a fiatalkoru szellemi, erkélcsi, pszichoszexualis
fejlddésébe avatkozik bele.

Egyetértek a tobbségi hatarozat indokolasanak azzal a megallapitasaval, hogy az utobbi évtizedeket az Europai K6zosség
tagallamaiban a beleegyezési korhatar tekintetében az egységesités jellemezte. Ebbdl a koriilménybdl azonban még nem
kovetkezik kényszeritéen az, hogy a Btk. 199. §-a az Alkotmany szabalyaival ellentétes lenne. Azokban az eurdpai allamokban,
amelyekben a beleegyezési korhatart a torvényhozas a homoszexualis €s heteroszexualis kapcsolatoknal egységesen hatarozta
meg, ez a védett korhatar altaldban magasabb, mint a betoltott 14. életév. Megfigyelhetd az is, hogy az Eurdpai K6zosségen kiviil
az egymastol is eltérd multa, kultaraji és fejlettségii allamok némelyikében (ezek kozott az Egyesiilt Allamok egyes
tagallamaiban) napjainkban is indokoltnak vélik fenntartani a homoszexualis magatartasok bizonyos formainak az altalanostol
eltérd biintet6jogi kezelését.

A tobbségi hatarozat szerint az Alkotméanybir6sag nem talalt kelld sulyt alkotméanyos indokot a Btk. 199. §-aban megjelend
kiilonbségtételhez. A jelen ligy elbirdlasa soran viszont olyan adat sem mertilt fel, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetne
megalapozottan levonni, hogy a vizsgalt kiillonbségtétel objektiv ismérvek alapjan nem igazolhat6. Nem lehet ilyen adatnak
tekinteni a jelen esetben azt, hogy az Eurdpai K6zosség tagallamainak parlamentjei az egységesitést elvégezték. Mindaddig, amig
a természet- €s tarsadalomtudomanyi ismeretek nem igazoljak azt, hogy a Btk. 199. §-aban megjelend védelem indokolatlan és
hiabavald, a tudomany bizonytalansaga ebben a kérdésben a védend6 ifjusag oldalan és javara értékelendd.

Az a szabalyozas, amely az adott helyzetben altalaban a fiatalkor védelmét helyezi el6térbe, nem mindsithetd onkényesnek.

3. Nem értek egyet azzal, hogy a Btk. 200. §-a alkotmanyellenes. A Btk. 200. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallas
kiilontartasat az az eltérés indokolja, hogy ez a blincselekmény nem maganinditvanyra, hanem e nélkiil ild6zendd.

Egyetértek azzal, hogy a Btk. 209. §-adban szabalyozott maganinditvany jogintézményének célja a sértett maganszférajanak
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] védelme. A hatalyos Btk. ugyanakkor a stlyosabb esetek iild6zését jelenleg sem teszi fliggbvé
maganinditvanytol.

Nem kovetkezik a maganszférat védo alapvetd jogbol, hogy a maganinditvany jogintézményét milyen széles kdrben, milyen
cselekményekre kell alkalmazni. Teljes hianya viszont a nemi erkdlcs elleni erészakos biincselekményeknél bizonyos esetekben,
pl. hazassagi vagy élettarsi életkdzosségnél, alkotmanyossagi kérdést vethet fel.

Azoknak a ,,sulyosabb" eseteknek a meghatarozasa, amelyeknél a maganinditvany alkalmazasat alkotmanyosan melldzik, a
jogalkotora tartozik. A hatalyos jogban a Btk. 209. §-a a maganinditvanyt viszonylag széles korben alkalmazza, nemcsak akkor,
amikor a tettes a sértettel hazassagi vagy élettarsi életk6zosségben él.

Az Alkotmany 70/A. §-4bdl az a kdvetelmény folyik, hogy az 6sszehasonlithato helyzetben 1év sértetteket kezelje a Btk. a
maganinditvany szabalyozasa korében is azonosan. Ebbdl viszont nem kovetkezik az, hogy a maganinditvany szabalyait a Btk.
200. §-anak jelenleg hatalya ala tartozo valamennyi esetre ki kellene terjeszteni, de az sem, hogy a maganinditvany szabalyait a
Btk. 197. § (1) bekezdése és 198. § (1) bekezdése tekintetében meg kell sziintetni.

Onmagéban nem tekinthetd alkotményellenesnek az, ha erészakot elkdvetd személy nemi iranyultsdgéhoz rendel a térvényhozé
sulyosabb biintethetségi feltételeket. A természet elleni er6szakos fajtalansag egyes olyan, tipikusnak mondhaté elkdvetési
koriilményeinek is, amelyeket a tényallas jelenleg nem értékel, lehet olyan kovetkezménye, hogy a maganinditvany alkalmazasat
melldzik (pl. a cselekményt biintetés-végrehajtasi intézményben vagy a katonasagnal kovetik el).

A Btk. 209. §-dban utalt erdszakos cselekmények alapesetei és a Btk. 200. §-a alkotmanyjogi szempontbdl nem azonosak. A
kiilonbségtétel alapja egy eltérésen alapuld olyan torvényhozoi értékelés, amely ,,stlyosabbnak” és ezért mar hivatalbol
iildozenddnek tartja a természet elleni erdszakos fajtalansagot. Az Alkotmanybirdsag ezt a torvényhozoi értékelést vizsgalhatja.

Megallapithat6 viszont, hogy a Btk. 200. §-a tekintetében a killonbségtételnek targyilagos mérlegelés szerint ésszerii oka van. Az
eltérd kezelés ésszerii oka az az eltérd koriilmény, hogy a természet elleni erészakos fajtalansag hatalyos tényallasaban
megfogalmazott blincselekmény fészabaly szerint nemcsak a sértett nemi szabadsaga ellen iranyul, mint pl. az erészakos
kozosiilés, hanem a sértett nemi dnmeghatarozasa ellen is, azt is sérti.
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A Btk. tényallasai foként a lehetséges elkovetoknek és nem a sértetteknek szol6 lizenetet hordoznak. A Btk.-ban a meghatarozott
feltételek mellett rendelnek biintetni cselekményeket, fenyegetnek biintetéssel. A Btk. egyik célja a védelemnyujtas a tarsadalomra
veszélyesnek tekintett cselekményekkel szemben. A vizsgélt szabaly azt az iizenetet hordozza, hogy az azonos nemi személy ellen
az erdszakot elkdvetdt a hatosag minden esetben iildozni fogja, ha a cselekmény a tudomaésara jut.

A sértett szinvallasra szexualis iranyultsagarol nem kényszeritheto, és ez a biintetdeljarasban nem is vizsgalhato. A szexualis
iranyultsagok ,,talalkozésa" az elkdvetd, de még inkabb a sértett oldalardl nézve a véletlenen mulik: a sértettet az elkovetd
valasztja ki. Az erészakos cselekménynek a kiilvilagban valéo megjelenése viszont a kiilsé szemléloben alapos okkal keltheti azt a
képzetet, hogy az erdszakos cselekmény elkdvetése az azonos nemi személy sérelmére stlyosabb, mert a sértettnek a kozfelfogas
szerint feltételezett nemi 6nmeghatarozasa ellen is iranyul. K6zombds, hogy ez szubjektiv, alanyi oldalrdl nézve is igy van-e. A
homoszexualitas nyilvanos vallalasa a biinteteljarasban nem varhato el attdl a sértett6l, aki a vele azonos nemil tettessel esetleg
azonos szexualis iranyultsagu.

Abbol a hatarozatbdl, amelyben a gyermek homoszexualis egyesiiletben valo tagsagardl, az egyesiilési jog korlatozhatosaga
hatarair6l dontott az Alkotmanybirosag alkotmanyértelmezés keretében [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat] kitiinik, hogy a ,,tobbségi
nézet" lehet alapja a szigorubb megitélésnek, a fokozottabb védelemnytjtasnak, a maganszféraba valo beavatkozasnak, az 4llam
,»gyamkodasanak"; a jogban érvényesitett kdzerkoles tartalmat az Alkotmanybirésag nem vizsgalja feliil.

Erre figyelemmel nem lett volna helye a Btk. 200. §-a alkotmanyellenessé nyilvanitasanak, a Btk. 209. §-at tamado inditvanyt
pedig érdemben kellett volna elbiralni és elutasitani.
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